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Maximo Tribunal ha seguido este criterio en un fallo recaido en dos mil cinco, “El
Jacaranda S.A”, que trataremos mas adelante.

En el caso “Tejedurias AMagallanes S.A. v. Administracién Nacional de
Aduanas®” (1989) el Alto Tribunal, expresé en el considerando décimo, que: “...como
esta Corte ha soslenido, cuando la actividad licita de la autoridad administrativa,
aunque inspirada en propoésitos de interés colectivo, se constituye en causa eficiente
de un perjuicio para los particulares —cuyo derecho se sacrifica por aquel interés
general- esos daffos deben ser alendidos en el campo de la responsabifidad del
Estado por su obrar licito...” También expresod, que tal como ya ha sido sostenido por
el Tribunal en oftras oportunidades 7a realizacion de las obras regueridas para el
correcto cumplimiento de las funciones estatales afinentes al poder de policia, para el
resguardo de la vida, la salud, la tranquilidad y aan el bienestar de ios habitantes, si
bien es ciertamente licita, no impide la responsabilidad del Estado, siempre que con
aquelias obras se prive a un tercero de su propiedad o se la lesiones en sus atributos
esenciales.” En la solucién concreta al caso, no se hizo lugar a la demanda.

En oportunidad de fallar en autos “Garcia, Ricardo Mario c/Provincia de
Buenos Aires™', el 8 de septiembre de 1992, la Corte indicé como fundamento de la
responsabilidad por la actividad legitima los art. 16 y 17 de la CN. Puntualiz6 también,
que esta responsabilidad se genera cuando se le impone al particular una carga
desproporcionada que excede ia cuota normal de sacrificio que es impuesto por la vida
en comunidad, asimismo se puntualizaron los requisitos de la misma.

Al respecto del reconocimiento “parcial” de la indemnizacién, es interesante
evaluar el criterioc mas reciente del Alto Tribunal, el cual se manifiesta en el caso “Ef
Jacarand4 S.A. c/Estado Nacional s/Juicio de conocimiento™ fallado el
veintiocho de julio de dos mil cinco. En éste, se siguid el criterio enunciado en
“Tejedurias Magallanes” (considerando décimo, antes transcripto), y, también sefialé
en el considerando noveno: “...no hay como principio, fundamento para limitarlo al
dafio emergente con exclusion del lucro cesante, esto es, de las veniajas econdmicas
esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas estrictamente comprobadas...”,
aunque, por no existir, a su criferio, pruebas suficientes del dafio, lo desestima,
confirmando la sentencia de la Camara.

Si bien la evolucién ha sefialado que el Estado es responsable, incluso, cuando
su obrar es licito, siempre que con él genere un dafio al particular —atendiendo a las
caracteristicas que debe reunir é mismo, como ya hemos sefialado-, también las

% CSJIN-Fallos, 312:1656
¥ CSJIN-Fallos, 315:1892. Ver al respecto Cassagne, J. M. ob. cit, pag. 555
%211 2006-A-828
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decisiones de la Corte evidencian que en la practica y en los casos concretos, muchas
veces, esta responsabilidad, se diluye al no hacerse lugar a una reparacion integra. En
el siguiente capitulo podremos ver ejemplos, en exiremo, ejemplificadores de esta
disociacion entre la Teoria que reconoce al Estado como sujeto responsable por su
accionar licito, y la realidad de las personas —en este caso, de los procesados en
causas penales- que reclaman una reparacion a la que, en general, no se les hace
lugar.

CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR SUS ACTOS JUDICIALES:
“RESPONSABILIDAD ESTATAL EN EL CASO DE SOBRESEIMIENTO
O ABSOLUCION, HABIENDO SUFRIDO EL IMPUTADO PRISION
PREVENTIVA.”

“Universaimente se reconoce que es una injusticia encarcelar a los

acusados antes de condenarlos, pues por sospechas que suelen ser falaces,
se originan trastornos en las familias y se priva de Ja liberitad a ciudadanos,
con frecuencia de buena conducta (...) pero es una injusticia necesaria para
obtener la verdad (...} Ja seguridad y lograr {...) Ja aplicacién de la pena (...) Si
esfas necesidades son la Gnica justificacion posible de tal injusticia, es
manifiesto que resuita intolerable y es un acto de verdadera tirania cuando no
existen razones expuestas...”

Francesco Carrara™.

Habiendo hecho un repaso por los conceptos mas salientes de la Teoria General
de la Responsabilidad del Estado y habiendo tratado algunas notas esenciales
referidas al instituto de la Prisibn Preventiva, nos encontramos en condiciones de
abordar lo relativo al objeto de la presente exposicion.

Para alcanzar a vislumbrar la magnitud y complejidad del supuesto es necesario
tener en cuenta que estamos frente a un sujeto imputado de la comisién de un delito™,
al que le ha sido impuesta la prisién preventiva, y que luego, o bien durante el curso
del proceso (sobreseimiento) o en el juicio respectivo (absolucién) se ha concluido el
proceso que se le seguia, generando asi firmeza sobre su estado de inocencia. Ante

% Carrara, Francesco, “Inmoralidad del encarcelamiento preventive®, Optisculos de Derecho
Criminal, vol. IV, Temis, Bogot4, 1976, pag. 225.

Con aquella expresion, hacemos referencia tanto a una imputacién a titulo de autor, como de
participe, complice, etc., es decir una comprensién amplia del término, ya que a los efectos del
analisis ello resulta indiferente

-32-



ihéb@@ﬁ@ﬁ%%%%twb»i&%&&&a63@&&¢wa&a&asae&aaabaaasua

Nadina P. Capiet

La Responsabilidad Estatal en los casos de Sobreseimiento o Absolucion,
Habiendo Sufrido el Sujeio de Prision Preventiva.
esta situaciébn vamos a analizar ia posibilidad que cabe a este sujeto, de exigir al
Estado una reparacidn por el dafio padecido durante el tiempo que fue privado de su
libertad.

En cuanto a la responsabilidad del Estado por sus actos licitos, resulta
clarificador lo que ensefia A. Morello:

*...la gjecucion de una actividad licita no conlieva como forzoso
e indispensable corolario, a su vez, la licitud de ftodas las
consecuencias resuffantes, ni puede, al cabo, legitimar
indiscriminadamente todos los perjuicios causados.®”

Para tal analisis, nos valdremos de la Evolucion Jurisprudencial desarrollada por
La Corte Suprema y haremos referencia a las posturas doctrinales.

Hemos repasado anteriormente la evolucidbn que ha sufridoc la Teoria de
Responsabilidad estatal, en ésta existi, y existe actualmente, cieria resistencia de los
Tribunales a reconocer la responsabilidad que compete al Estado en el campo de su
actividad licita por ejercicio de la funcién judicial, ya que, como bien sefiala Galli
Basualdo®, la jurisprudencia ha rechazado la existencia de la misma, en algunas
oportunidades en forma expresa y en otras de manera implicita. No ocurre lo mismo
en la Doclrina, ya que actualments, en su inmensa mayoria, ésta reconoce al Estado
como un sujeto responsable por su accionar licito, en el ejercicio de todas sus
funciones.

El principio por el cual la Jurisprudencia ha sido renuente a reconocer tal
responsabilidad, ha sido, entender que ciertos perjuicios forman parte de la carga que
todo ciudadano debe asumir, por el fin superior que persigue el Estado, a través de su
érgano judicial. Asi, la CSJN, en numerosas ocasiones, ha sostenido que los dafios
que puedan resultar de un procedimiento cuyo propdsito es resolver un conflicto, si no
importan el gjercicio irregular de tal funcién —es decir, que no impliquen una “falta de
servicio™-, deben ser soportados por los particulares, por tratarse del “costo inevitable
de una adecuada administracion de justicia™ .

Por su parte, cierto sector doctrinario —y también la Corie Io ha considerados asi
en ciertos precedentes que mas adelante analizaremos-, han sefialado la imposibilidad
de considerar al Estado responsable por su actividad judicial, en el campo de los actos
licitos, dado que existe un limite inquebrantable: la cosa juzgada. Seiialan en ésta una

SMorello, A. *Compensacion del Estado por dafios originados en su accionar licito”, ED, 120-
887.
%Galli Basualdo, M. ob. cit. pag. 161.
Al respecto ver fallos del Maximo Tribunal: "Lépez” (CSJN-Fallos, 321:1712); "Romén S A~
(CSJN-Fallos, 317:1233); “Balda” {CSJN-Fallos, 318:1990); “Rosa” (CSJN-Fallos, 322:2683);
entre otros.
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calidad que, a la vez que genera seguridad juridica, importa el impedimento para
responsabilizar al Estado cuando, con anterioridad, ha recaido una decision firme de
un magistrado.

Es importante sefialar, una vez mas, antes de pasar a analizar la evolucién
jurisprudencial en la materia, que las interpretaciones dispares, y las distintas
soluciones a estos casos se han generado porque, no existen normas especiales que
la regulen. Asi, la Corte ha debido interpretar en cada caso concreto las normas
aplicables, como asi también, el alcance de las mismas®™.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES:

Veremos como se ha manifestado La Corte Suprema a través de los fallos
recaidos, y analizaremos supuestos en los cuales se ha reconocido la responsabilidad
estatal, otros en los cuales no, algunos en los cuales se determiné la existencia de la
misma pero por actividad ilegitima, v finalmente, veremos, también, como ha sido el
reconocimiento indemnizatorio que se ha hecho en los mismos.

A)- CSJN, “Balda, Miguel Angel ¢/ Provincia de Buenos Aires, s/Dafios y
Perjuicios”, 19 de octubre de 1995

Hechos: Miguel Angel Balda se enconfraba en su comercio de la Capital
Federal, el dia 15 de mayo de 1987, aproximadamenie a las 21 hs., se hacen
presentes tres funcionarios policiales, quienes, sin exhibir las respectivas credenciales,
io detienen sin ia respectiva orden de detencion ni mediando, para efio, autorizacion
del juez de tumo. Se le imputé la comision del delito de incendio doloso, y es en razén
de ello dispuesto el auto de “prisién preventiva”, la cual se extendié desde la fecha de
su detencién hasta el dia 4 de diciembre del mismo afio (permaneciendo, asi, seis
meses y diecinueve dias en este estado de detencién).

Balda es absuelto por el delito imputado, y es por elloc que luego inicia una
demanda contra el Estado —Provincia de Buenos Aires- por responsabilidad por los
danos que la prisién preventiva le habian generado —tanto dafio materal (hace alusion
al dafio emergente como al lucro cesante), como moral-, tildando a la misma como una
privacién ilegitima de la libertad en un comienzo dado el ilegal proceder de las fuerzas
policiacas, como asi también cuestionando la prolongacion indebida de su detencién

% Remitimos al capitulo IIf de este trabajo.
% CSJN-Fallos, 318:1990.
-34 -
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por haber sido resuelta luego su absolucion. También alega que el juez de primera
instancia habria incurrido en error judicial, ya que en la sentencia habria legitimado el
obrar ilegal de los funcionarios policiales

La CSJN resolvié no hacer lugar al reclamo efectuado, elio por los siguientes
fundamentos:

1.- Se refiere a que el Estado sblo es pasible de responder por error judicial
cuando el acto sea ilegitimo y dejado sin efecto, tomando asi la doctrina sentada en el
fallo “Antonio Sirio Vignoni ¢/ Estado Nacional™®.

2.- Que, en el caso particular, la prision preventiva dictada en la etapa sumarial,
habia sido mas tarde, mantenida en la alzada, en funcién a nuevos elementos
probatorios, no desestimandola en ningn momento. Que tal medida traducia la
existencia de un serio estado de sospecha sobre el imputado.

3.- Que no corresponde, en razén de examinar la pretensién indemnizatoria, la
revision de otras circunstancias que hubieran debido ser tratadas por ef juzgador en ia
causa, afirmando asi, en el considerando octavo del fallo, que para evitar la etemna
incertidumbre que generaria la revisibn constante por ofros jueces a fin de evitar Ia
comision de emor en las sentencias “el Unico remedio para tal situacién es la
reafirmacion del principio que atribuye el carécter de verdad legal al pronunciamiento
pasado en autoridad de cosa juzgada, que veda —por ende- revisario cuando adquirié
ese caracter’, citando asi los argumentos vertidos en “Roméan S.A.C. c/Estado
Nacional™*®'.

4.- Afirma que, “fampoco podria responsabilizarse al Estado por su actividad
licita, pues los actos judiciales son ajenos por su naturaleza a este fipo de
resarcimiento”, diferenciando asi, la responsabilidad que cabe al Estado por su
actividad judicial, en relacién a la correlativa a sus funciones administrativas vy
legislativas (ello atendiendo a los fines que presentan cada una de éstas).
Determinando que “Los dafios que puedan resultar del procedimiento empleado para
resolver la confienda, si no son producto del ejercicio irregular de! servicio, deben ser
soportados por los particulares, pues son el costo inevifable de una adecuada

1% CSJUN-Fallos, 311:1007. En este precedente dictado f 14 de junio de 1988, se manifiesta en
el considerando quinto: “Que, en principio cabe sefialar que sélo puede responsabilizarse al
Estado por error judicial en la medida en que el acto jurisdiccional que origina el dafio sea
declarado ilegitimo y dejado sin efecto, pues antes de ese momento el caracter de verdad legal
que ostenta la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga,
juzgar que hay error. Lo contrario importaria un atentado contra el orden social y la seguridad
juridica, pues la accién de dafios y perjuicios constituiria un recursc contra ef pronunciamiento
firme, no previsto ni admitido por la ley.”

1% CSUN-Fallos, 317:1233
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administracion de justicia” (citando nuevamente el fallo “Romén S.A.C. c¢/Estado
Nacional”)

§.- Del voto de los Dres. Fayt, Belluscio y Petracchi se extrae que °...sea con
fundamento en la irregular prestacioén del servicio (art. 1112 del Codigo Civil) o aun en
el principio general del derecho que veda causar dafio a ofro, resulta incuestionable
que €l Estado —en principio- es responsable del perjuicio ocasionado a quien,
imputado de un delito, sufre efectivamente prision preventiva y luego resulta absuelto
en virtud de su inocencia. Pero ello es asi en lanfo se trate de una inocencia
manifiesta...”.

No compartimos de modo alguno el criterio sentado en este precedente, ello toda
vez, que resulta contrario a todo sentimiento de justicia, que un sujeto imputado de la
comision de un delito, quien ha sido detenido en forma ilegal por funcionarios
policiales, y habiendo padecido en prisién preventiva méas de seis meses, resultando
luego absueito, no tenga posibilidad de satisfacer, mediante una reparacién dineraria —
que consideramos, por ese mismo sentimiento de justicia, debida a quien, resultando
absueilto, con el reconocimiento de inocencia que elilo implica, ha padecido como
“culpable’ los dafios que se le generaron, los cuales resultan, sin la menor duda,
evideétes.

Creemos que en la matenia resuita sumamente perjudicial e injusta la Teoria del
Error Judicial, foda vez que con ella se exige Ia irregularidad del acio y en razén de
ello, que el mismo sea dejado sin efecto. Es decir, que para ser responsabilizado el
Estado, el Maximo Tribunal requiere que en el acto cuestionado, haya existido dolo o,
cuanto menos, culpa en el agente que lo dispuso (por ejemplo, en los funcionarios
policiales que obraron ilegalmente, o bien en el magistrado que dispone la medida de
coercién), y de no existir tales elementos subjetivos, no podria tratarse de un supuesto
reparable. Cuando, en realidad, sostenemos que la reparacion es debida por el Estado
al sujeto en razén, exclusivamente, de los dafios por éste padecidos, se trata de una
responsabilidad objetiva, atendiendo a los perjuicios sufridos por quien, por padecer
prision preventiva, es decir, quien ha debido padecer el modo méas normmal de transito
de un proceso en nuestro sistema, quien ha dado cumplimiento a las exigencias
procesales impartidas por el Estado, ahora, absuelto por sentencia firme, reclama, en
definitiva, que el Estado satisfaga los dafios que &l mismo le ha generado en razén de
eso proceso, toda vez que se ha considerado, a través de los magistrados, que el
sujeto era inocente.

Al respecto del voto de los Dres. Carlos Fayt, Augusto Belluscio y Enrique
Petracchi, ellos sefialan que, para tratarse de un supuesto reparable, debe existir una
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“inocencia manifiesta’, haciendo alusidn a que el auto de prisién preventiva se revele
como irregular, o carente de sentido I6gico, generando asi, un caso de error judicial.
Tales magistrados manifiestan que “¥a indemnizacion por fa privacion de la libertad
durante el proceso no debe ser reconocida autométicamente a consecuencia de Ia
absolucion sino Unicamente cuando el auto de prision preventiva se revele como
incuestionable infundado o arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hubiesen
llevado a los juzgadores al convencimiento —relativo, obviamente, dada Ja etapa del
proceso en que aquél se dicta- de que medié un delito y de que existe probabilidad
clerta de que el imputado sea su aufor.” Nuevamente, consideramos que se trata de
un exceso, requerir tal error judicial a fin de que el sujeto consiga la respectiva
reparacion por parte del Estado, ello toda vez que se trata de dar satisfaccion a los
dafios por éste efectivamente sufridos, se trata de un supuesto de responsabilidad
objetiva.

Consideramos como sumamente perudicial la doctrina desarroliada y aplicada
en este precedente por el Maximo Tribunal, ello, toda vez que no se hace lugar al
reclamo de la parte y se establece la irresponsabilidad del Estado por su actividad
licita en el &mbito de su funcién judicial. Igualmente lamentamos, que sera este lesivo
-y hasta podriamos llamarlo “funesto™- precedente el que empleara en lo sucesivo, en
casos similares.

B)- CSJN, “Lépez, Juan de la Cruz y otros c/Provincia de Corrientes
s/Dafios y perjuicios”, 11 de junio de 1998,

Hechos: en la ciudad de Corrientes el 12 de mayo de 1983 aparecio el cuerpo
(atin con vida, aunque mas tarde moriria en el hospital) de un sujeto lamado Celestino
Martin Lafarja, un delincuente del lugar, habia escapado de la Alcaidia Policia de
Resistencia. Tal situacién genero las perfinentes investigaciones policiales, y en razon
de elic fueron detenidos Lopez, Félix Otmar Balbuena, Rogelio Colman y Enzo Breard
—funcionarios policiales, que estaban a cargo de perseguir a Lafarja-, quien
permanecieron en prision preventiva cinco afios y casi, seis meses. A ellos se imputé:
homicidio calificado, homicidio en rifia y agresion, abandono de persona seguido de
muerte.

El dia 5 de octubre de 1984 se modificé la imputacién, disponiéndose asi, su
procesamiento por homicidio calificado.

192 CSJIN-Fallos, 321:1717.
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El 11 de diciembre de 1985 son condenados a prision perpetua, ante lo cual los
imputados recurrieron al Superior. Asi la Camara sostuvo en relacién al homicidio
calificado que “si bien se halla acreditado el hecho, no puede determinarse quién o
quiénes fueron sus actores por insuficiencia de las pruebas colectadas™ (citado por la
Corte en el considerando tercero), resolviendo asi, la absolucién de los imputados el
dia 15 de diciembre de 1988.

Es en razén de haber padecido prisién preventiva —desde el dia 12 de mayo de
1983 hasta el 15 de diciembre de 1988- y ser luego absueltos por sentencia firme que
reclaman al Estado la reparacién de los dafios —laboral, emergente y moral- sufridos
por aquella situacion.

El 11 de junio de 1998, la Corte Suprema resolvié, no hacer lugar al reclamo
indemnizatorio incoado por las partes fundamentando en similar sentido al expresado
en el falio “Balda”. En este caso se expresé:

1.- Atendiendo a la resolucion absolutoria de la Camara, los magistrados del
Maximo Tribunal sefialan algunos pasajes de la misma en los que se indica que la
absolucion se impone por faita de pruebas, asi: “...ef fallo es, simplemente, el
resultado de io que no ha podido probarse, esfo es que los imputados o alguno de
ellos fueran los aufores o el autor del homicidio...” o0 “...fa muerte de Lafarja —un
delincuente, es cierfo- no fue sino la consecuencia del desborde de fa autoridad de
quienes, puestos por la sociedad para garantizar el orden y Ia seguridad de todos,
conculcaron groseramente las nomnmas establecidas...”

2.- Nuevamente se hace cita del precedente “Vignoni*'®, en el cual se expresa la
necesidad de que para configurarse un supuesto de error judicial, el acto debe ser
declarado ilegitimo y dejado sin efecto (considerando quinto)

3.- Seiiala, también, que ia sentencia absolutoria no importé, de modo alguno,
descalificar la medida cautelar adoptada, elic toda vez, que la misma fraducia la
existencia de un serio estado de sospecha, v “...no cabe admitir que por esta via
resarciforia se prefenda revisar el acierfo o error de un pronunciamiento cautelar
firme...” (conf. considerando sexto).

4.- Finalmente, sefiala que “...fampoco podria responsabilizarse af Estado por su
actividad licita, pues los actos judiciales son ajenos por su naturaleza a este ftipo de
resarcimiento...”. Sin embargo a continuacién indica que si esa actividad licita es
causa eficiente de un perjuicio para los particulares, esos dafios deben ser atendidos,
pero expresa que “...dichos fundamenfos no se observan en el caso de las sentencias
y demés actos judiciales, que no pueden generar responsabilidad de tal indole, ya que

Y% Ver cita nro. 75
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no se ftrala de decisiones de nafuraleza politica para el cumplimiento de fines
comunitarios, sino de acfos gue resuelven un conflicto en parficular...” sefialando
nuevamente que “...Jos dafios que puedan resuitar del procedimiento empleado para
dirimir la contienda, si no son producto def ejercicio imeguiar del servicio, deben ser
soportados por los particulares, pues son el costo inevitable de una adecuada
administracion de justicia’ (conf. considerando octavo).

Reiteramos nuestra disidencia con respeclo a los argumentos vertidos por &l
Méaximo Tribunal, ya que nuevamente resuelvan la irresponsabilidad del Estado
cuando, quienes accionan, han transitado el curso del proceso en prision preventiva —
en este caso la completa duracién del mismo, cinco afios y medio- y luego, han sido
absueltos en Camara.

Como surge del voto de los Dres. Belluscio y Petracchi (del mismo modo se
manifestaron en la causa “Balda® éstos magistrados junto al Dr. Fayl), los requisitos
que consideran necesarios para hacer responsable al Estado por los perjuicios
ocasionados a quien, habiendo sido imputado por la comision de un delito, ha sufrido
efectivamente prision preventiva y luego resulta absueito son dos, a saber: a) que la
absolucion haya sido dictada en virtud de su inocencia manifiesta; b) que el auto de
prision preventiva se revele como incuestionablemente, infundado o arbitrario’®.

Consideramos que resulta grave —e inconstitucional- exigir que ia absolucion
dictada obedezca a un pleno convencimienio a cerca de la inocencia del sujeto, elio
toda vez que, de resolverse la misma en base al principio de “in dubio pro reo” (en
caso de duda, se ha de resolver a favor del imputado, atendiendo al principio
constitucional de inocencia), no habria posibilidad para el particular de exigir al Estado
la reparacion de los daios por éste ocasionados. Debemos recordar que, es el Estado,
a través de sus agentes fiscales, quien debe probar, en forma acabada, la culpabilidad
de un imputado, no bastando —de modo alguno- con meras presunciones o indicios; vy

% Del mismo modo se manifestaron estos magistrados en ¢l caso “Balda™ anteriormente
analizado. En este se dijo: “...que, sea con fundamento en la imegular prestacion del servicio
{art. 1112 CC) o aun en el principio general del dereche que veda causar un dafic a olrg,
resulta incuestionable que el Estado —en principio- es responsable del perjuicio ocasionado a
quien, imputado de un delito, sufre efectivamente prisidn preventivamenie v luego resulia
absuelto en virtud de su inocencia.

Pero ello es asi en tanto se trate de una inocencia manifiesta, vale decir, que el auto de prisién
preventiva, aun confirmado en las instancias superiores o provenientes de éstas, carezca de
sustento 16gico en las constancias de la causa, habida cuenta de que, en general, para su
dictado no es necesaria una prueba concluyente de la comision de delito sino solamente —
como expresa & art. 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion- la existencia de elementos
de conviccion suficientes para estimar gue existe un hecho delictuoso y que el procesado ha
participado en él, o bien la existencia de prueba semipiena o indicios vehementes del delito y
motivos fundados para determinar la persona o personas responsables {(art. 183, inc. 3° CPP
de la Provincia de Buenos Aires). En ofros términos, que haya sido a rafz de un error palmario
o inexcusable”
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en caso de no lograr tal cometido, de no existir certeza al respecto, la absolucion de
éstos se impone por principio de legalidad. Es asi gue nos parece, qgue resulta
contrario a Derecho discriminar una absolucién como la mencionada, de aquella que
se obtiene, por ejemplo, luego de la confesion de un tercero que se atribuye la
comision del delito imputado a otro; una absolucién es una absolucion, implica el
reconocimiento estatal de que en el caso no se ha podido desvirtuar el principio de
inocencia que ampara a todo ciudadano del poder punitivo del Estado, implica, en
definitiva, que se frate como inocente a quien lo es, toda vez que no se ha probado lo
contrario. En este orden de ideas, no resulta factible, que el Estado excluya tales
casos de los supuestos de reparacion, ello no obedece a ningun parametro I6gico.

C)- CSJN, “Rosa, Carlos Alberto c/Estado Nacional (Ministerio de Justicia)
s/ Daiios y perjuicios”, 1° de noviembre de 1999,

Hechos: el dia 2 de mayo de 1986, el policia Carlos Rosa junto a otros dos
funcionarios, participaron de un operativo del que resultaron muertas dos personas
que minutos antes habian cometido un delito en un local comercial en el barrio de
Belgrano.

Como consecuencia de aquellos acontecimientos, se inicié un proceso contra
dichos funcionarios por el delito de doble homicidio agravado por alevosia, en calidad
de coautores, y se dispuso la prision preventiva de los mismos el dia 2 de enero de
1987.

En 1991 (el 29 de noviembre) Carlos Rosa fue absuelto por el delito imputado,
en aplicacion del beneficio de la duda, y en razén de ello inicié una accion contra el
Estado por reparacion de los dafios padecidos por haberse visto privado de su libertad
durante el tramite del proceso, alegando que la misma habia sido arbitraria e ilegitima
—reclamando una reparacion por error judicial por ello-, y también por considerar que la
misma habia tenido una prolongacién indebida (méas de cuatro afios)-reclamando una
reparacién por una prolongacién excesiva del tiempo de duracién de la prisién
preventiva-.

En primer instancia se hace lugar al reclamo sélo en forma parcial, ya que se
interpreta que sélo debe resarcirse los dafios derivados de la prolongacion indebida de
la prisidén preventiva, pero ello limitado a los perjuicios sufridos a partir del segundo
afio de su prision.

1% CSJN-Fallos, 322:2683.
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La Camara rechazoé la demanda, y en razén de ello el accionante recurre ante la
Corte Suprema, la cual por mayoria'®, resolvio la responsabilidad estatal —Gnicamente
en cuanto a la prolongacion indebida del tiempo de detencién-, y, en razén de ello, le
exigié indemnice al demandante por el dafic moral ocasionado, fijando la suma del
resarcimiento en $85.000. Para elic argumentd:

1.- En cuanto al error judicial, afirma que el mismo no ha existido, toda vez que
éste requiere que el acto considerado arbitrario sea declarado tal por sentencia firme y
que sea dejado sin efecto, situacion que no acontecié en el presente caso. Asimismo,
afirmé que la Prision preventiva respondié a una apreciacién razonada de los
elementos de juicio con los que contaba el magistrado en su momento. Del mismo
modo, sefialé, que la Camara consideré en igual forma este argumento, ya que
cuando absolvi6 a Rosa, lo hizo en beneficio de la duda, pero aclaré en esta
oportunidad que “...si bien los controvertidos medios probatorios incorporados a esta
causa no habian resultado idéneos para fundamentar, con ia debida certeza, la
responsabilidad penal de los justiciables, aquélios habian sido suficientes como para
sustentar el auto de prisidn preventiva y la continuacién del proceso hasta el final...”
(conf. considerando decimosegundo).

2.- En cuanto al periodo de duracion de la medida dispuesta, realizé un anélisis
diferencial en tanto, sostuvo que los primeros dos afios de privacién de la libertad
fueron, a su modo de entender, conformes a derecho y no surgiria asi la
responsabilidad del Estado por los dafios que en su aplicacion se hubiesen
producido’. Sin embargo, sefiala, que el periodo posterior ha sido irrazonable e
infundado por lo cual el Estado debe responder por los perjuicios que por el mismo se
le hayan generado al recurrente'®

'% | a decisién de ia Corte fue obienida por mayoria de votos (Dres. Fayt, Beliuscio, Petracchi,
Bossert y Vazquez) y votaron en disidencia los Dres. Moliné O'connor, Boggiano y Lépez.

Al respecto, se indica en el considerando 18 que en su momento, los magistrados negaron
la excarcelacion en base a la naturaleza del delito imputado, la calidad de la pena solicitada por
el fiscal —prision perpetua- vy en las constancias probatorias producidas hasta ese momento.
Asimismo, sefiala que los magistrados también Ia negaron, en dicha oportunidad, por entender
que la sentencia no demoraria en ser dictada. Todo ello resulta, segun la Corte, suficiente para
presumir que, si se dejaba en libertad al detenido, éste podria eludir la accidon de la justicia, y
enicnces tal medida, estuvo debidamente justificada v, de este modo, no resulia indemnizable.

% En los considerando 19 y 20 se sefiala que el juez resolvid, unicamente, en base a
afirmaciones genéricas y dogmaticas, y que no habia valorado una serie de elementos
objetivos que demostraban la viabilidad de poner el libertad al imputado, que éste no intentaria
eludir la accién de la justicia, sefiala que “...aquel se habia presentado espontaneamente al
proceso, sus antecedentes personales v procesales eran muy buenos, no era reincidents, su
familia tenia domicilio fijo en la localidad donde se tramitaba el proceso, v razonablemente se
podia advertir, a esa altura del trdmite, que la casi totalidad de los testigos que habfan
incriminado al acusado eran poco convincentes, en razén de la animosidad que los
inspiraba...”.
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3.- Manifiesta, el Maximo Tribunal, que el beneficio de la excarcelacion importan
una garantia constitucional en virtud del principic de inocencia, y exige que la
limitacion de la misma se adecue razonablemente al fin perseguido por la ley, y asi
que “.../1as disposiciones que la limitan sean valoradas por los jueces con idénticos
criterios de razonabilidad. Se trata, en definitiva, de conciliar el derecho del individuo a
no sufrir persecucién injusta con el interés general de no facilitar la impunidad del
delincuente, pues la idea de justicia impone que el derecho de la sociedad a
déﬁmdasecaﬁﬁae!daﬁsseafmmg@adbcane%dﬁéﬁﬁwﬁbes&meﬁk;apnxxso,d&
manera que ninguno de elfos sea sacrificado en aras del otro {...). Cuando ese
limite es transgredido, la medida preventiva —al imponer un sacrificio excesivo def
interés individual- se transforma en una pena, y el fin de seguridad en un innecesario
rigor” (conf. considerando decimosexto).

4.- En cuanto al modo de interpretacion de la nomma que expresa como limite
méaximo de la prisién preventiva los dos afios (art. 379 inc. 6, y art. 380 CPP) el Alto
Tribunal recuerda lo expresado por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(informe realizado en el marco del caso nro. 10.037, dei 13 de abril de 1989) cuando
afirma que “el inc. 6 del art. 379 esta complementado y moderado por el art. 380 del
propio Cédigo, de suerte que ia determinacion del plazo razonable en el derecho
interno argentino surge en cada caso de la consideracion armoniosa de estas dos
disposiciones, quedando librada esa consideracién al criterio del juez que debe decidir
en base a los parametros que la ley marca taxativamente para que los valore en forma
conjunta...”"%®

5.- Finalmente, en cuanto a la reparacién debida, sefiala que solo debe ser
indemnizado por el dafio moral sufrido, toda vez que no se ha llegado a probar ofro
dafio. Y en concepto del mismo, exige al Estado repare por un monto de $85.000.

6.- Los Dres. Moliné O’connor, Boggiano y Lopez votan en forma disidente a la
mayoria, no reconociendo, ni la existencia del error judicial, ni la responsabilidad
estatal por la duracion excesiva de la prisién preventiva, ya que el plazo de la misma
queda librada al criterio de los jueces segiin las circunstancias del caso, y asimismo
indican que el accionante tuvo, en su momento, oportunidad procesal para atacar la
medida que consideraba irrazonable o arbitraria y no lo hizo.

Como se puede observar, el caso en tratamiento resulta de significativa
importancia en esta evolucién que estamos analizando, ya que en é&l, se limita, una vez

1% Al respecto de la duracién méxima prevista para la prisién preventiva nos remitimos al
tratamiento que del mismo hiciéramos en el capitulo Il del presente trabajo.
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mas, la responsabilidad del Estado por la Teoria del eror judicial, aunque se da un
tratamiento distinto al caso de duracién excesiva de la medida.

Nos encontramos —lamentamos, nuevamente- ante un supuesto de impunidad
estatal, toda vez que no se reconoce que un sujeto que se vio privado de su libertad
durante el proceso, y luego ha sido absuelto, ha sufrido gravisimos dafios, y es por ello
merecedor de resarcimiento. No consentimos en modo alguno, Ia opinién de la Corte
cuando, para desacreditar la posibilidad del reclamo indemnizatorio, sefiala que el
mismo ha sido absuelto en base al beneficio de la duda, toda vez, gue como ya hemos
manifestado, este principio no debe verse ni como excepcional, ni como un simple
“favor” al imputado, sino como un efecto propio def Estado de Derecho, en el cual un
sujeto imputado -que se presume inocente- debe ser condenado Gnicamente cuando
el Estado ha logrado probar acabadamente su culpabilidad.

Tampoco coincidimos en lo referente al periodo de duracién de la prision
preventiva, ya que consideramos que la duracién méaxima de Ia medida encuentra
como limite legal los dos afios, sin embargo, el maximo razonable —que de ningdn
modo puede superar aquel monto- se debe atener a las circunstancias propias del
caso, es decir que sera legitima la duracién de la medida siempre que se ajuste a la
realidad de las circunstancia. Con eflo queremos significar, que en la practica puede
darse que el limite razonable ante determinado supuesto sea inferior a los afios
senalados por la ley. Asi, no comprendemos como en el criterio de Ia Corte, hasta los
dos afios de la prisién preventiva sufrida por Rosa, el monto de pena solicitado por el
fiscal sirvio para mantenerla; pero luego de pasados éstos, aquella circunstancia no
importé presuncién alguna que sirviera para fundamentar el mantenimiento de la
misma; como asimismo, sefiala el Aito Tribunal (conf. considerando vigésimo) una
serie de circunstancias que pasados los dos afios son, por éste, valoradas a favor del
imputado, pero resulta, que tales situaciones existian del mismo modo, antes de aquél
término, es decir que, han sido valoradas como legitimantes de la medida en aquella
oportunidad por el séio hecho de contar con un plazo legal maximo, al cual se o
interpreta como valladar en todos los casos, simplemente por ser una estipulacién
legal, pero no por atender, en nuestro parecer, al espiritu de la norma, que pretende
que el periodo de detencién preventiva —por ser una medida excepcional- responda
estrictamente a un criterio de razonabilidad, ef cual se examina en cada caso concreto
conforme a la naturaleza y circunstancias del mismo.

Vemos en estas aseveraciones de la Corte, una enorme y grave incoherencia,
toda vez que, sostenemos que la calidad de pena solicitada por el agente fiscal, no
puede ser considerada como par&metro para fundamentar una medida de este tenor,
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maxime cuando de otras circunstancias surge que no existe en el animo del imputado
intencién alguna de escapar al poder de la justicia.

Dj)- CSJN, “Robles, Ramén Cayetano ¢/Provincia de Buenos Aires y otros”,
18 de juiio de 2002'".

Hechos: el dia 22 de agosto de 1994, el Sr. Ramén Cayetano Robles se
encontraba en ia Asociacion de veteranos de Guerra —{a cual presidia-, junto a otros
miembros de ia misma. Es entonces, cuando se hacen presentes funcionarios
policiales bajo el mando del subcomisario Marquez, quienes, presentando una orden
de allanamiento expedida por el juez federal Criscuolo, registran el lugar, hallando en
el pantalén de uno de los miembros {(Gonzales) sustancias estupefacientes, como asi
también material de preparacion de ios mismos, y en la habitacion que éste utilizaba,
fueron halladas, también, armas. También fueron halladas, en el auto del Sr. Robles —
aunque el mismo era utilizado por otro de los miembros de la asociacion- cintas
similares a las usadas para compactar marihuana, con restos de esa sustancia
adheridos.

Como consecuencia de lo acontecido se procedié a la detencién de todos los
presentes. El 8 de septiembre de 1994, el juez decreib el procesamiento y su prision
preventiva, a pesar de que Robles manifesté no tener conocimiento de aquelios
hegchos, como asi también, de no haber sido invoiucrado en ningin momento por fos
demas imputados.

El 10 de marzo de 1995 fue elevada la causa a juicio oral pero los imputados
fueron absueltos por falta de pruebas, como asi mismo, por decretarse la nulidad del
procedimiento.

En razén de haberse visto privado de su liberiad durante dos afios, Ramodn
Robles inicia una accion contra la Provincia de Buenos Aires —y del mismo modo
contra el Estado Nacional, ya que la decision emanaba de un juez federal- por
indemnizacion de los dafios padecidos.

La Corte Suprema resolvid rechazar la demanda, no haciendo lugar a las
exigencias de Robles por los siguientes argumentos:

1.- Siguiendo Ia linea tedrica de los precedentes “Balda” y “Lépez’, la CSJN
resolvié que en el caso no se configuraba un supuesto de error judicial, ya que no
existia en el mismo un acto que haya sido declarado ilegitimo y luego dejado sin

"% CSUN-Fallos, 325:1855.
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efecto. Que, el hecho de haber sido absuelto, no implicaba, de modo alguno, que se
haya descalificado la medida tomada en su momento por el magistrado, toda vez que
ésta “...sdlo traducia la existencia de un serio esfado de sospecha, fundado en jos

«

elementos de juicio existentes hasfa ese momenio...” reiterandoc que “...no cabe
admitir que por esta via resarcitoria se pretenda revisar el acierlo o emor de un
pronunciamiento cautelar firme...” {conf. considerando octavo)

2.- En sentido concordante con aquellos precedentes jurisprudenciales, sefial6 el
Alto Tribunal, que no resulia responsable el Estado por su actividad licita en el
ejercicio de su funcién judicial, ya que, como ha sefialado en aguellas oportunidades,
esta actividad tiene por fin uno distinto al de la funcién administrativa o al de la funcién
legisiativa, asi sentencié, una vez mas, que “Yos dafios que puedan resultar del
procedimientos empleado para dirimir la confienda, si no son producto del ejercicio
imegular del servicio, deben ser soportados por los particulares, pues son el costo
inevitable de una adecuada administracion de justicia...”.

En cuanto a este fallo de la Corte manifestamos, una vez mas, nuestra opinién
contraria a lo resuelto, ya que no se reconoce en el mismo, la responsabilidad que, a
nuestro parecer, resuita, a todas luces, evidente.

Entendemos que existe una contradiccion palpable en lo resuelto, ya que se
manifiesta que en el caso sub examine no se dan los requisitos necesarios para la
configuracion del error judicial, dado que no habria un acto declarado ilegitimo y mas
tarde dejado sin efecto, y a nuestro criterio, se esta frente a tal supuesto —aunque
reiteramos, o innecesario que nos parecen {ales requisitos para que se configure un
supuesto de responsabilidad estatal- va que a partir de la declaracién de nulidad del
procedimiento policial se deja sin efecto todo lo actuado. Si no es este un supuesto de
acto ilegitimo declarado por sentencia firme y dejado sin efecto, ; cual lo seria?

E)- CSJN, “Lema, Jorge Héctor c/Provincia de Buenos Aires y ofros
s/Dafios y perjuicios”, 20 de marzo de 2003""".

Hechos: Tal como surge de la causa el imputado “...el 20 de marzo de 1996,
aproximadamente a las 19 hs., fue detenido en la interseccion de las calles Irigoyen v
Camino de Cintura de la localidad de San Justo por personal de la Brigada de
Investigaciones de La Matanza por orden del Juzgado Federal Nro. 2 de Mordén en
momentos que se encontraba en el interior del vehiculo Ford Falcon C 978.852 de su

"1 CSJN-Fallos, 326:820.
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propiedad, acompafiado por un sujeto que habia conocido el dia anterior y que el
personal policial dej6 fugar en el procedimiento...” También manifiesta el accionante
que “...esa persona le habia sido presentada como un posible vendedor de una caja
de velocidades para su vehicuilo, razén por la cual convinieron en encontrarse en el
lugar en el cual fue detenido...”. En dicha operacion los funcionarios policiales
encontraron un trapo que recubria una bolsa de plastico que en su interior contenia
cocaina.

Como consecuencia de tal procedimiento, Jorge Lema fue procesado por el
delito de trafico de estupefacientes; fue, por ello, privado de su libertad en forma
preventiva —permanecioé en prisién preventiva durante nueve meses-, juzgado por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 1 de San Martin, oportunidad
en la cual fue absueilto.

En razén de lo acontecido, y de haber resultado absuelio, Lema inicia una
demanda contra el Estado Nacional, y contra la Provincia de Buenos Aires por
indemnizacion de ios dafios sufridos, ia cual valora en un monto de $ 344.280 (en
concepto de dafio emergente, pérdida de la chance, resarcimiento por dafios
psicologicos, gastos del tratamiento psiquidtrico, y dafio moral), mas intereses y
costas. Es decir, que los reclamos se pueden considerar dos: por un lado la
responsabilidad del Estado Nacional por la prision preventiva que le fue dispuesta por
la justicia federal en un proceso que concluyé con su absolucién; y por ofro el reclamo
indemnizatorio a la Provincia de Buenos Aires, por la privacién ilegitima de su libertad
por parte de efectivos policiales de esta provincia en el ejercicio irregular de su
funcién.

El 20 de marzo de 2003 ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié en
estos autos, haciendo lugar parciaimente al reclamo incoado por Lema, ya que
manifesté al respecto:

1.- En relacién a la responsabilidad del Estado Nacional argliida por el
demandante, en razén de considerar éste que el juez federal habria consentido un
procedimiento viciado al disponer injustamente su prisidn preventiva —la cual se
prolongd por nueve meses-, la CSJN la desestimd, por entender que en su momento
el obrar del magistrado no resulté arbitrario, y asimismo, la posterior absolucién del
imputado no importé de modo alguno, la descalificacion de la medida cautelar antes
dispuesta, haciendo, una vez més, aplicacion de la Teoria del error judicial, que exige,
como ya hemos visto, que el acto atacado sea declarado por sentencia firme arbitrario
y en razdn de ello, dejado sin efecto (hace aplicacién de lo expresado en el precedente
“Robles”, conf. considerando segundo).
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2.- En cuanto al planteo de privacién ilegitima de su libertad por el irregular e
ilegal proceder policial, por el cual responsabiliza a la Provincia de Buenos Aires, el
Maximo Tribunal reconocié que le asistia razén, toda vez que, como bien habia sido
considerado por la Camara, tales irregularidades habian sido comprobadas durante el
proceso. Afirma que “...la sentencia del Tribunal, que encontr6 la declaracion de Lema
“totalmente corroborada por las pruebas recibidas”, resulté categbrica en cuanto a
exculpar a Lema al que absolvié libremente fundéndose para ello en consideraciones
que acreditan la ilicita intervencion de la policia provincial, la que le merece severos
reproches...” Del mismo modo sefiala que dicho Tribunal afirmé que respecto de los
hechos dados por probados, nada surgié del debate que permita afirmar la calidad de
autor de Lema, por el contrario en la audiencia se demosiré su inocencia y, ademas,
una serie de imegularidades en el procedimienio, que deberan a su vez, ser
investigadas.” (conf. considerando cuarto). Tal reconocimiento de la inocencia de
Lema es reiterado por la Camara cuando manifiesta que el acontecer de ios hechos
merecen dos interpretaciones posibles: “..una es que se frataba de un delito
experimental con un agente provocador que seria el tal Miguel, o bien que se frataba
de un procedimiento creado, en el cual el tal Miguel llevé a la presa hasta el sitio
indicado...” (citado por la Corte en el considerando cuario).

Es asi, que en cuanto a la responsabilidad que compete a la Provincia de
Buenos Aires por el irregular e ilegitimo modo de ejercer su funcion, por parte de sus
agentes policiales, la Corte resolvié hacer lugar al reclamo del accionante y exigir a fa
Provincia una indemnizacion por los dafios generados a Lema.

3.- Al respecto de lo antes sefialado creemos necesario remarcar lo expresado
por la Corte en el considerando sexto del fallo, alli se manifiesta: “Que, lo anfedicho
hace aplicable la doctrina de esta Corte expuesta, entre ofros, en Fallos: 322:2002, en
el sentido de que “el ejercicio del poder de policia de seguridad estatal impone a sus
agentes la preparacién técnica y psiquica adecuada para preservar racionalmente la
integridad fisica de los miembros de la sociedad y sus bienes (...). Ello pues ningin
deber es més primario y sustancial que el Estado que el de cuidar de la vida y de la
seguridad de los gobemados; y si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o
elementos que resultan de una peligrosidad o inepfitud manifiesta”, como la que acusa
el hecho de que se trata “las consecuencias de la mala eleccién, sea o no excusable,
deben recaer sobre la entidad publica que Ia ha realizado.” A continuacién manifesté
que “un comportamiento como el aqui evidenciado pone en crisis ese deber primario
de los agentes policiales pues desampara a Jos ciudadanos frente al abuso de
poder...” (conf. considerando sexto).
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4.- En cuanto al monto indemnizatorio reconocido y a los rubros que se
consideraron indemnizables, la Corte Suprema, hizo en este caso una interpretacion
limitada de los conceptos susceptibles de ser indemnizados —podemos decir que,
lamentablemente hizo, una vez mas una interpretacién restrictiva-. El particular
reclamé un monto total de $344.280, el cual se integra en concepto de: $200.000 por
dario moral, $50.000 por el dafio psiquico permanente, $17.280 en concepto de gastos
de tratamiento psiquidtrico, $27.000 por el lucro cesante, y $50.000 por la pérdida de
la chance); mas los respectivos intereses y las costas del juicio.

Al resolver, la Corte estimé que: en cuanto al dafio moral afirmoé “...resuffa
procedente el reclamo en conceplo de dafio moral, detrimento que por su indole
espiritual debe tenérsefo por configurado por la sola produccién del evenio
dafioso. A los fines de fa fijacion del quantum debe tenerse en cuenta el caracter
resarcitorio de este rubro, fa indole del hecho generador de la responsabilidad y la
enfidad del sufrimiento causado (...} es indudable que la prolongada e injusta
defencion que sufrié Lema le causd una innegable lesion de esfa indole...”,
estimandolo, asi, en $200.000, tal cual habia sido reclamado por Lema (conf.
considerando noveno). En cuanto al resto de los dafios alegados por el peticionante,
sélo hizo lugar al lucro cesante ($27.000) y a los gastos por tratamiento psiquiatrico
(los cuales estimé en $4.800); no considerd acreditados los dafios de pérdida de la
chance, como asi tampoco los dafios psicolégicos, por no considerar los mismos
permanentes.

5.- Finaimente, queremos senalar que en el voto de los Dres. Beliuscio y
Petracchi, se hace aplicacién, nuevamente, de lo manifestado por estos magistrados
(junto al Dr. Fayt, ausente en esta oportunidad) en el fallo “Balda”, en cuanto a que
“...Ia indemnizacién por fa privacion de la libertad durante el proceso no debe ser
reconocida automéaticamente a consecuencia de la absolucién sino sélo cuando el auto
de prision preventiva se revele como incuestionablemente infundado o arbitrario...”"?

Es importante sefialar que en el presente caso, pese a haberse indemnizado -
parciaimente- al accionante, no se ha reconocido, nuevamente, la responsabilidad
estatal por el ejercicio de su actividad judicial licita.

Como ya manifestamos, los reclamos del particular eran dos: el reclamo al
Estado Nacional por una prisién preventiva padecida, habiendo sido luego absuelto; y
por otro exige reparacion a la Provincia de Buenos Aires por los dafios generados en
un procedimiento ilegal por parte de sus agentes policiales (auxiliares de justicia).

112 Al respecto nos hemos expedido al analizar el fallo “Balda”, alli remitimos.
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modos, celebramos que tales rubros hayan sido reconocidos en autos, logrando asi,
ser indemnizado, por lo menos, parcialmente.

F)- CSJN, “Cura, Carlos Antonio c¢/Provincia de Buenos Aires y otro (Estado
Nacional) s/Dafios y perjuicios”, 27 de mayo de 2004

Hechos: El 7 de julio de 1995, cuando el accionante se encontraba trabajando
en su comercio {(un “bar-parmilla”), en la localidad de Ciudadela, efectivos policiales
arribaron al lugar y procedieron al allanamiento del mismo, y se lo detuvo en tal
oportunidad. Ese allanamiento fue motivado por una llamada andnima a la Division de
Narcoftrafico Zona I, en la cual se habria denunciado que en aquel establecimiento dos
sujetos (un tal “Gallego” y otro sujetio llamado Humberto) comercializaban
estupefacientes.

Al respecto, el accionante seiiala que “Humberto® era su socio, pero que en
realidad no tenian “contacto directo entre si” y que el modo en el que explotaban el
comercio, hacia que no se vieran, ya que trabajaban durante quince dias uno, y quince
dias el otro.

En razén de aquel procedimiento Carlo Cura fue procesado por el delito de
trafico de estupefacientes, y fue detenido, permaneciendo en prision preventiva, desde
el siete de julio de 1995, hasta el dia veintidés de agosto de 1997, momento en que
fue declarada la nulidad del procedimiento, y en razén de elio el imputado fue
absuelto. Es decir, que Cura permanecié privado de su libertad durante dos afios y
cuarenta y seis dias.

Como consecuencia de lo acontecido, Cura inicié la presente accién por
indemnizacién de los dafios padecidos por: la privacién ilegitima de su libertad por
parte de efectivos policiales de ia Provincia de Buenos Aires en el ejercicio irregular de
su funcién; y contra el Estado Nacional por el dictado de la prision preventiva por parte
del Juzgado Federal nro. 2 de San Martin, en un proceso que concluyé con su
absolucién.

Que en esta oportunidad, la Corte, siguiendo parciaimente los lineamientos
esbozados en el precedente “Lema”, decidié hacer lugar, parcialmente, a fa
indemnizacién solicitada por Carlos Cura, ello, atento a los argumentos que siguen:

1.- En cuanto a la responsabilidad del Estado Nacional, reitera lo ya manifestado,
en “Balda” (voto de los Dres. Fayt, Belluscio, Petracchi) y en “Lema” (voto de los Dres.

114 BUSCAR CITA
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Belluscio y Petracchi, y disidencia parcial del Dr. Maqueda), en cuanto lo considera
irresponsable, toda vez que la indemnizacién por la prisidén preventiva no debe ser
reconocida automaticamente por el sélo hecho de ser absuelto el imputado, sino que
ésta se generard Gnicamente, como consecuencia de un acto “incuestionablemente
infundado o arbitrario”. Asimismo, manifesté que la nulidad decretada no importa el
reconocimiento, por parte del Tribunal, de arbitrariedad en el dictado del auto de
prision preventiva. (conf. Considerando segundo y tercero). Nuevamente, no se
reconoce responsabilidad al Estado Nacional por no configurarse en autos, un
supuesto de error judicial.

2.- En reiacién a la Provincia de Buenos Aires, reconocio la responsabilidad de la
misma en el caso. Ello, atento al “...cumplimiento imegular del servicio por parte del
personal de ia policia provincial...” (conf. Considerando sexto). En este sentido, reiterd
lo expresado en el fallo “Lema”, sefialando que “el ejercicio de poder de policia de
seguridad estatal impone a sus agentes la preparacion técnica y psiquica adecuada
para preservar racionalmente la integridad fisica de fos miembros de la sociedad y sus
bienes (...) y si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o elemenfos que
resuitan de una peligrosidad o inepfitud manifiesta —como la que acusa el hecho de
que se ftrata-, las consecuencias de la mala eleccion, sea 0 no excusable, deben
recaer sobre la entidad publica que la ha realizado...” (conf. Considerando séptimo).

3.- Refiriéndose a la indemnizacidn y a los rubros que la componen indicd, que
era resarcibie el lucro cesante, aunque hizo lugar séio parcialmente a io solicitado por
el demandante —éste exigia $45.900-, ya que le reconocié $20.000 por este concepto,
toda vez que las pruebas eran insuficientes'’®>. Reconocié como indudable ia
existencia de dafio moral, el cual tasd en $40.000, reconociendo asi, parcialmente o
solicitado por la parte, la cual habia fijado tal rubro en $77.220. Por (ltimo no hizo
lugar a lo solicitado en concepto de dafio psiquico, toda vez que por haber muerto el
Sr. Carlos Cura, no se lo pudieron practicar las pericias necesarias para fijar el mismo.
De este modo, se exigio a la Provincia de Buenos Aires indemnice a los sucesores del
accionante, por un monto total de $60.000 mas intereses.

El presente caso resulta interesante, ya que se trata del criterio actual de la
Corte Suprema Nacional en la materia, y asimismo, por modificar algunos puntos en
relacién al fallo “Lema”.

Nuevamente sefialamos nuestra disidencia con respecto a la irresponsabilidad
del Estado Nacional reconocida por la Corte, aunque no haremos referencia a ello,

'S para asi decidir, hizo aplicacion del art. 165 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién.
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toda vez que resultan aplicables los fundamentos vertidos a lo largo del analisis
efectuado de esta “evolucién” jurisprudencial —aunque en rigor, no podemos referimos
a ella como “evolucién” alguna, ya que la Corle ha considerado (y lamentablemente
evidenciamos que continGa haciéndolo) irresponsable a quien, debe entenderse como
un sujeto que en su accionar, licito o ilicito, genera perjuicios a los particulares, y en
razén de ello debe responder-.

Como bien refiere Galli Basualdo, la Corte sefiala que “las constancias de la
instruccion penal —particularmente la incautacién de 36,95 gr. de clorhidrato de
cocaina en el bar-parrilla de su propiedad- revelan que tales actos procesales se
basaron en una apreciacién razonada de sus elementos de juicio existentes hasta ese
momento y en la aplicaciéon de las nommas procesales...”. Coincidimos plenamente con
lo que en relacién, expone Martin Galli Basualdo:

*...¢Podemos considerar que el aufo de prision preventiva fue
legitimo si la prueba reaimente fue “creada” por la acluacion irregular de Ia
policia? ;No podria considerarse a este auto judicial como un supuesto de
‘legitimidad sobreviviente™? Y si se considera que esta acluacién fue
legitima y se fratara de una persona probadamente inocente, ;no podria
resulftar resarcible el dafio que trae aparsfada dicha detencitn
provisoria?..." ™,

G)- CSJN, “Muiioz Ferndndez, Mauricio Alejandro c¢/Provincia de Buenos
Aires s/Dafios y perjuicios”, 28 de julio de 2005'" .-

Hechos: En 1988 —el tres de noviembre de ese afio- se dictd la prision
preventiva al accionante, en razén de haberle sido imputada la comisién del delito de
robo de automotor agravado por el uso de armas en concurso real con robo calificado
por &l uso de armas de fuego. En dicho proceso, éste fue defendido por el Dr. Alfredo
Ald, Defensor Oficial que por tumo le correspondio, que as su vez asesoraba, también

a los policias que llevaron adelante el procedimiento, en razén de ello Mufioz

Fermandez planted, en esta oportunidad, que habia existido en ese entonces una
colisién de intereses y que como consecuencia de ello él habia visto vulnerado su
derecho de defensa. En tal etapa procesal, los policias resultaron sobreseidos del
delito de lesiones en rifia que se les imputd, mientras que el accionante continud
procesado y privado de su libertad.

Mas tarde, el juez se excusd de seguir entendiendo en [a causa, y €l nuevo
magistrado reiterd la medida anteriormente dispuesta el 21 de junio de 1989, en esta

"'° Galli Basualdo, M. ob cit pag. 118
"7 CSJIN-Fallos,
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oportunidad lo hizo por el delito de resistencia a la autoridad en concurso ideal con
abuso de arma, delito por el cual mas tarde se lo condend a quince afios de prision,
que se vieron disminuidos a once aiios de prisién por sentencia de Is Sala | de Ia
Camara de San Isidro.

Dicha sentencia fue recurrida a la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, Tribunal que, evidenciando vicios procedimentales, declaré la nulidad de una
serie de actuaciones, entre ellas los autos de prision preventiva dispuestos, ello dado
que se reconocié “..la existencia de intereses contrapuestos en le actuacion del
Defensor Oficial, Dr. Alfredo Al6, que afectaron el derecho de defensa del actor.” (conf.
Considerando tercero).

En marzo de 1995 el imputado fue excarcelado (habia pasado, para entonces,
seis afios y medio, privado de su libertad)

Una vez que ia causa estuvo en el Tribunal, para que éste resuelva el caso, se
vieron acreditados ios extremos del art. 183 y 184 del CPP de Ia Provincia (el antiguo
Caodigo de Procedimientos), sin embargo el Tribunal no dicté prision preventiva, y el
sujeto continué gozando de libertad en virtud de Ia excarcelacidn antes dispuesta. A
raiz del planteo de nulidad incoado por esta dltima decisién, la Cémara de
Apelaciones, declar6 la nulidad de los peritajes y dispuso el sobreseimiento provisional
del imputado.

En lo que respecta, la Corte decidi6 rechazar la demanda por los argumentos
que a continuacion se sefialan:

1.- Citando el precedente “Cura, Carlos”, indicé que la indemnizacién por prisién
preventiva “...no debe ser reconocida automaticamente sino sélo cuando el auto de
prision preventiva se revele como incuestionablemente arbitrario. ” {conf,
considerando cuarto). Asimismo sefialé, que en autos la prisién preventiva no se
revelaba como arbitraria, sino que habia habido pruebas que la hicieron pertinente; y
que la situacion procesal de Mufioz no llevd a su absolucién, sino sdlo al
sobreseimiento.

2.- También referido a este punto, indicé que “Cabe sefialar, por iffimo, que el
actor en modo alguno alegé su inocencia ni desconocié su participacién en los
hechos denunciados.” (con. considerando quinto).

3.- Expres9, por Gltimo, que las nulidades deciaradas por la Suprema Corte de a
Provincia de Buenos Aires, no importaron la negacidn de la exstencia de los
elementos objetivos tenidos en cuenta para el dictado del auto de prisién preventiva,
“..sino que solo puso de relieve la existencia de intereses contrapuestos en la
actuacion cumplida por el Defensor Oficial, pero sin controvertir la eficacia probatoria
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de aquellos elementos...”, y al respecto cita una manifestacion de la Suprema Corte
en la que ésta indica que “...Ias restantes piezas no son nulas, sin perjuicio de que al
hacerse mérito de ellas se resuelva si son oponibles o no al procesado...”.

Nuevamente encontramos la exigencia, por parte del Alto Tribunal, de acreditar
un supuesto de error judicial para que asi se configure la responsabilidad estatal, con
lo cual no coincidimos como ya lo hemos manifestado.

Queremos hacer referencia a la distincion que hace la Corte, cuando afirma que
Mufioz no habia sido absuelto sino sobreseido en forma provisional, por las nulidades
dispuestas en la causa. Si bien conocemos la naturaleza disimil de estos institutos, no
vemos como ello puede influir en un caso como los analizados, en los cuales los
imputados que padecieron prisién preventiva exigen reparacion al Estado en razén de
haberse visto, luego, sobreseidos o absueltos, ya que en cualquiera de elios ha
existido una imposibilidad estatal —sea por la razén que fuese- de demostrar, como el
Estado de Derecho lo exige, la culpabilidad del sujeto.

Al respecto de los dichos de la Corte (“Cabe sefialar, por ditimo, que el actor en
modo alguno alegé su inocencia ni desconocié su participacion en los hechos
denunciados.”) esta expresién nos resulta, a todas luces, reprochable, ya que la Corte
esta exigiendo en forma expresa, que el imputado de un delito haga referencia a su
inocencia, cuando se supone, ésta se presume, por lo tanto, aquello que se presume
como cierto no debe ser alegado, ya que, por el contrario, se parte de tal aseveracidén
(“el imputado Mufioz Femandez se presume inocente hasta tanto se demuestre su
culpabilidad™) para considerar lo opuesto, es decir, que lo Gnico que resta, luego de
tener en cuenta tal presuncion, es acreditar por diversos medios probatorios que tal
estado no existe, demostrando, de este modo, la culpabilidad del sujeto.

Finalmente, hemos hecho alusién ya a los efectos de las nulidades, en tanto
éstas conllevan la invalidez de los actos que en su consecuencia se dictaron, porque
el acto atacado entrafiaba un vicio genético que lo torna nulo, y creemos que en el
¢aso que nos conclerne, la nulidad declarada hace alusién a la existencia de un vicio
de extrema gravedad cual es la vulneracidn sufrida por Mufioz de su derecho
constitucional de defensa. Recordemos que el letrado que lo defendid es un
funcionario estatal, que cumple su funcién, siempre y cuando defienda a su cliente, en
el caso existia de modo, groseramente manifiesto, una llamativa colisién de intereses,
toda vez que el mismo funcionario debia defender a quienes, en oportunidad de hacer
lo propio con Mufioz, debia criticar por su proceder, o cuanto menos considerar parte
de la estructura estatal que imputaba a Mufioz la comisién del delito y lo perseguia
penalmente. Nada de ello acontecid, sino que por el contrario, Alé defendié a ambos.
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Notamos como evidente la lesion al derecho de defensa que ha sufrido el imputado

Mufioz.

CSJN, “Gerbaudo, José Luis c/Provincia de Buenos Aire sy otro s/Dafios y
perjuicios”, 29 de noviembre de 2005'.

Hechos: El dia 16 de septiembre de 1994, el actor regresé de su trabajo a su
hogar, momento en el que se enterd de que ese dia, funcionarios policiales habian
realizado un allanamiento en la misma (también en la casa de su novia), y durante el
cual habrian encontrado “ravioles” de cocaina. Nada sucedié hasta que, el 21 de
septiembre de 1995 fue detenido por la policia mientras conducia su vehicuio.

Permanecié privado de su libertad desde ia fecha de su detencion, hasta el 16
de agosto de 1996, momento en el cual fue liberado iras declararse ia nulidad del
procedimiento. Dicha resolucion fue dictada en base a comprobarse el irregular
desempefio de los agentes policiales, quienes habrian falsificados documentos
publicos (parte policial, declaracién, croquis), como asimismo, la firma del inspector
Carlos Oscar Ramirez, y fue, con este material falso, que solicitaron al juez federal
dictase la orden de allanamiento.

En razén de ello, Gerbaudo acciona contra el Estado —Provincial y Nacional-
alegando haber padecido enomes dafios por lo acontecido. Nuevamente, se plantean
dos hechos: demanda al Estado Nacional por el dictado de la prisién preventiva por
parte del Juzgado Federal Nro. 2 de San isidro en un proceso en el cual fue absuelto;
y al Estado Provincial, por haberse visto privado ilegitimamente de su libertad por
parte de efectivos policiales que ejercieron irregularmente su funcién.

La Corte Suprema resolvié, como ya lo ha hecho, la irresponsabilidad del Estado
Nacional, y solo hizo lugar parcial a la demanda contra la Provincia, toda vez que
reconocié un monto indemnizatorio menor al solicitado por el actor, elio atento a los
siguientes fundamentos:

1.- Con respecto a la responsabilidad del Estado Nacional, resolvié que no
existia tal, toda vez que, citando el voto de los Dres. Fayt, Belluscio y Petracchi en el
fallo “Balda” (seguido luego, en ofros precedentes jurisprudenciales), no debia ser
reconocida la indemnizacion por prisidon preventiva en forma automatica por recaer
sentencia absolutoria, sino que requiere los extremos necesarios para la configuracion
de un supuesto de error judicial que ya hemos tratado. Al analizar este punto, la Corte
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sefiala que, el auto de prisién preventiva fue dictado por el juez, ya que éste habia sido
inducido a engaio por los agentes policiales, y que, “...de esfe modo la actuacién del
magistrado se encuentra fuera de cuestionamiento por ajustarse a las constancias
obrantes en la causa al momento de la decision cautelar...” (conf. Considerando
tercero).

2.- En referencia a la Provincia de Buenos Aires, determiné la responsabilidad de
la misma por el obrar irregular de sus agentes policiales. Al respecto, citando al
Tribunal que absolvié al demandante, sefialé que “..para el tibunal la irregularidad
comprobada <se convirli6 en un delito tanto o més grave que el que movilizé
inicialmente a la Justicia> y estimé que <a consecuencia directa de falsedades
rnaﬁm%%se&&aﬁﬁgkasdb&maﬁﬁyﬁeeﬁaﬁyadasparpenﬂxﬁﬂpa&mﬁ;una;xysanase
vio privada de su libertad por iargo tiempo> (..) Concluyé de este modo gue lo
probado en la causa <consfituyé sin lugar a dudas, una maniobra dolosa para
perjudicar a José Luis Gerbaudo>...” (conf., considerando quinto, parrafo sexto).

Resuitan clarificadoras al respecto las manifestaciones del Fiscal de Camara, Dr.
Pedro Garcia, segin lo sefiala el Dr. Fayt en su voto en el considerando séptimo, que
éste sefialé que “...puso de resalfo Ia ineficacia de los funcionarios policiales, que con
saexmﬁxﬁﬁ3paﬁéﬁx:encﬁ&%iésﬁﬁﬁézd%egemﬁQESpﬁﬁasa%eﬂﬁe;mmxms,qae
necesariamente acarrearon su descalificacién como actos jurisdiccionales” del mismo
modo éste funcionario afirma que esto *hizo incurir al juez en emor, pues de conocer
la verdad que afloro en el debate, no hubiera resueifo como de hecho o hizo...” (conf.
considerando séptimo, voto en disidencia del Dr. Fayt).

Asimismo, citando precedentes, resolvié la responsabilidad de la Provincia porla
eleccion de los funcionarios policiales que luego, ejercieron con deficiencias su funcién
(conf. considerando sexto).

3.- Finalmente, en o relativo a la indemnizacién, no tuvo por acreditados todos
los rubros reclamados, sino sélo el dafio moral —el cual estimé en $20.000, y para elio
realizé un analisis del concepto de “buen nombre y honor”, ya que Gerbaudo habia
alegado la “mancha en su buen nombre y honor” que esto le habia provocado-; mas
no hizo lugar al reclamo por lucro cesante, pérdida de la chance, dafio psicolégico.

4.- Existe en el fallo una disidencia, la del Dr. Fayt, quien afirma que no le cabe
al demandante, posibilidad alguna de exigir indemnizacién —pese a reconocer la
responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires (considerando sexto de este voto}-,
es decir que no considera reparable ningiin perjuicio alegado, siquiera el dafio moral
ya que, en este sentido, indica que “...Tal reclamo resulta improcedente, pues de
conformidad con las circunstancias de hecho y las cualidades morales de Ia victima se
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advierte que el demandante fue absuelto por haberse declarado nulo el procedimiento
y no por su inocencia manifiesta, y que la mancha en su honor y buen nombre no
guarda relacion de causalidad con su detencion en al causa penal que dio origen a la
presente demanda de dafios y perjuicios...” (conf. considerando undécimo), del mismo
modo afirma que “...debe sumarse que estuvo que estuvo profugo por un lapso de un
afio (...) y que su encarcelamiento se dispuso por orden de captura y no por su
presentacion espontanea. Es decir, la propia conducta y los antecedentes personales
y penales del actor no sdlo incidieron en gran medida en la produccion del daffo que
dice haber sufiido, sino que también determinaron el convencimiento de este Tribunal
en cuanto a que los padecimientos espirituales, la angustia y el mal nombre del
imputado se habian producido con anterioridad a fa detencion que sufrié en fa causa
penal iniciada por comercializacion de estupefacientes y desobediencia de Ia
autoridad...” (conf. considerando vigésimo).

Notamos que dicha resoiucién de la Corte, no se ha apartado de lo sostenido
con anterioridad, en fallos como Lema, Cura, Mufios Fernandez, y por los mismos
fundamentos, consideramos perjudicial ia aplicacién de la teoria del error judicial,
como asi también, de enorme gravedad algunas de las manifestaciones y conceptos
vertidos en este decisorio por los magistrados de la Corte Suprema.

Ya hemos manifestado que consideramos innecesaria la acreditacion de dolo por
parte del agenie actuante a los fines de responsabilizar al Estado en casos de este
tenor, sin embargo tal calidad subjetiva, es acabadamente comprobada en autos, con
lo cual tal responsabilidad nos resulta evidente e incuestionabie. Del mismo modo,
sefialamos que no coincidimos con el decisorio, toda vez que exceptia de
responsabilidad al Estado Nacional, por reconocer que el juez habia sido conducido a
librar el auto de prisién preventiva mediante los engarios producidos por los agentes
policiales, pero que el magistrado habia actuado en forma diligente y que por lo tanto
se encontraba fuera de cuestionamiento. Creemos que el hecho de reconocer que el
auto de prision preventiva dictado fue el producto de falsedades generadas por la
policia, basta, en tanto que la misma resulta ilegitima, en su origen tal medida fue nula,
no habian razones valederas, legitimas y ciertas para el dictado de la misma, y en
definitiva, para la privacién de fa libertad que debié sufrir el imputado durante casi un
afio.

En cuanto a la indemnizacién reconocida, la misma resulta insuficiente, v hasta
en cierto sentido vejatoria, toda vez que no evidenciamos en ella una adecuacién a los
dafios y privaciones padecidas por el sujeto, que, debemos recordar, luego fue
absuelto porque fue acreditado los abusos, ilegitimidades y deficiencias en el proceder
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de los agentes policiales —quienes, como ya ha sostenido el Maximo Tribunal, resultan

ser “colaboradores de la justicia™''>-

creemos, el indudable e ineludible deber estatal de indemnizar a quien padecié tales

lo que consecuentemente importa, segin

males como producto del deficiente funcionamiento del sistema de justicia.

Por ditimo, queremos hacer referencia respecto del voto del Dr. Fayt, quien
reconociendo a la Provincia de Buenos Aires responsable por el irregular desempefio
que llevaron adelante sus fuerzas de seguridad, no considera, sin embargo el derecho
del demandante a ser indemnizado por ninglin concepto (salvo dafio moral, por no
tenerse por acreditados tales rubros indemnizatorios). No coincidimos en lo absoluto
con lo manifestado por este renombrado jurista, ya que, como ha sostenido el Afto
Tribunal en otras oportunidades —y a ello hemos hecho referencia anteriormente- el
dafio moral, importa un “...defrimento que, por su indole espiritual debe tenérselo por
configurado por la sola produccién del evento dafioso...” (‘Lema”, “Cura”).

CSJN, “Pouler, E. R. c/Estado Nacional —Ministerio de Justicia- s/Dafios y
perjuicios”, 8 de mayo de 2007'%.

Este es el Gitimo fallo que en la materia ha sido resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, sin embargo el mismo no resulta, en modo alguno, novedoso, ya
que continda aplicando la teoria de imesponsabilidad del Estado Nacional cuando no
se acredite la existencia de error judicial.

En este se falio la irresponsabilidad del Estado, cuando el sujeto habia
permanecido en prision durante ia tramitacion del proceso, en el cual luego resuité
absuelto. Para resolver de este modo el Méximo Tribunal sefialé:

1.- Reiterando lo expuesto con anterioridad en ofros fallos, expresé que “..Ja
absolucién postenor del procesado no convierte en ilegitima Ia prision preventiva (...),
s6lo debe significarse como error judicial aquella senfencia que resulta contradictoria
con los hechos probados en la causa y las disposiciones legales congruentes al
caso...” Nuevamente sefialé que la indemnizacibn no debe ser reconocida
automaticamente por el solo hecho de existir una absolucién sobreviviente (con.
Considerando cuarto).

"9 Fallo “Cura, Carlos”, antes citado, considerando cuarto en el que se afirma: *._es decir, que
sobre la base de nuevas probanzas y conductas atribuibles a la prevencién policial se pudieron
desentrafiar las maniobras irregulares realizadas por quienes tienen a su cargo el deber de
investigar la veracidad de los hechos denunciados y de colaborar con la administracion de
justicia.”
* BUSCAR CITA!!!
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2.- Finalmente, resolvié no hacer lugar a la indemnizacion pretendida por el
actor, dado que “...ef aufo de prisién preventiva enconfraba sustento iégico suficiente
en las constancias de la causa...” (conf. considerando cuarto).

Lamentamos que en un precedente tan reciente, con ia nueva composicion de la
Corte Suprema de Justicia, se mantenga tal criterio, el cual sélo reconoce la
responsabilidad del Estado en la materia ante la configuracién del error judicial. No
vemos como promisorio ef futuro inmediato, si en casos como el de autos —y como los
ya tratados- no se responsabiliza al Estado, generando asi, inevitablemente, un
apartamiento que juzgamos como injusto, indebido e ilegitimo, de los principios
fundamentales del Estado de Derecho, que importan el reconocimiento de un Estado
responsable como todos los sujetos que lo integran, quedando asi incluido en el
ordenamiento juridico.

Como sumariamente hemos visto, fa CSJN no ha reconocido a lo largo de esta
evolucion sefialada, la responsabilidad del Estado Nacional por los dafios sufridos por
quien se vio privado de su libertad durante el tramite del proceso, y luego fue
sobreseido o absuelto, importante elio, en definitiva, el reconocimiento del Estado de
la incapacidad de comprobar la culpabilidad pretendida con fa imputacién efectuada al
sujeto. Con el objeto de comparar tales decisorios del Méaximo Tribunal, veremos a
continuacién algunos fallos de Tribunales inferiores, y un precedente internacional
dictado por la Corte Europea de Derechos Humanos.

Provincia de Neuquén, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala
I integrada por los Dres. Videla Sénchez y Zambrano, en causa Nro.182, “Giri,
Gustavo Daniel c/Provincia del Neuquén s/Darios y perjuicios”, 4 de octubre de
2005, En este precedente se traté de un sujeto que fue detenido el 28 de marzo de
1998, que permanecié en prisién preventiva, vy luego resulté absuelto por la Justicia,
toda vez que se comprobé su inocencia. El Sr. Giri accioné contra el Estado Provincial
con el objeto de ser indemnizado por los dafios generados por éste.

Debemos recordar que en al Constitucién de esta Provincia reconoce el derecho
de las personas privadas de su libertad, como consecuencia de un error o de la notoria
violacién de las disposiciones constitucionales, a ser indemnizada por el Estado por
los dafios padecidos (actual art. 71 de la Constitucion de la Provincia del Neuquén
reformada en 2006'%).

2! pg 2005, Nro. 182 Tomo VI, F. 1078/1083.

22| a Reforma Constituyente de 2006 mantuvo este principioc que ya consagraba en el art. 40,

actualmente vigente en el articulo 71. El capitulo IV, Titulo Il de las “Garantias”, y en lo referido

a los lugares y las condiciones de la privacién de la libertad (articulos 70 y 71). Este Gltimo
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A tal planteo el Juzgado de primer instancia no hizo lugar, en razén de elio el
actor apeld a la Camara quien en el caso resolvio la responsabilidad de la Provincia y
la condend a indemnizar al Sr. Giri por los argumentos que a continuacion se sefialan:

1.- El Dr. Videla Sanchez en su voto, al que luego adhirié la Dra. Zambrano,
citando —y haciendo suyas, como el mismo sefiala- al prestigioso jurista German Bidart
Campos, indicé que debe reconocerse la responsabilidad del Estado en el campo de
su actividad licita y en ejercicio de su funcion judicial, y en funcién de ello expresé que
“...aun cuando es verdad que la administracion de justicia precisa, para su buena
imparticién eficaz, que en muchas causas penales o en algunas, una persona sea a
veces privada transitoriamente de su libertad, no queda duda de que su privacion es
una limitacion fortisima a su derecho a fa libertad ambulatoria y a la presuncion de su
inocencia, por més base constitucional e intemacional con que cuente la detencion.
Soportar tan grave limitacioén, nada menos que de Ia libertad corporal —sigue diciendo-
puede ser necesaria en ciertas situaciones para contribuir a fa buena administracién
de justicia penal, lo que conduce a admitir que las limitaciones razonables a los
derechos son una premisa elemental de fodo Derecho Constitucional democrético,
porque ningun derecho es absoluto ni dispone de espacic para ejercerse
antifuncionalmente...”. Del mismo modo, este magistrado, valorando fas constancias
de la causa indica que ninglin elemento de juicio comprometié directa o indirectamente
al actor, y pese a reconocerse el obrar diligente de quien en su momento dicté el auto
de prisién preventiva, ya que existian indicios que lo hacian factible, no obsta elio a
reconocer en este momento, la responsabilidad estatal de haber privado de su libertad
a quien no result6 ser autor o participe de modo aiguno en ei delito investigado, y en
razén de ello a reconocer la indemnizacién a éste debida. Sefiala también que en este
caso se ha tratado de un inocente, sobre el que ha recaido una absolucién por
comprobacion de tal calidad en el sujeto, “...no se frat6, en cambio de un caso en el
que actuara a su favor el principio de la duda...”. Expresa también que “...el hecho
pudo dejar perdurable secuefa para el actor, generdndole indudablemente un
agravio moral a tener en cuenta. Imprevista e injustamente se vio privado de su
tranquilidad y equilibrio espiritual. Tal lesién debe ser indemnizada (art. 1078
CcC)...”.

determina: “Toda medida que, so pretexto de precaucion, conduzca a mortificar a presos o
detenidos, hara responsable civil o criminalmente al juez que la autoriza o consienta, por actos
u omisiones, y serd causa de inmediata destitucion de los funcionarios y empleados que la
ordenen, apliquen, instiguen o consientan, sin perjuicio de las responsabilidades penales en
que incurran. Ningdn procesado o detenido podra ser alcjado en cérceles de penados ni
sometido a régimen penitenciario. La Provincia indemnizaré los perjuicios que ocasionen
las privaciones de Ia libertad por error o con noforia violacion de fas disposiciones
constitucionales.”
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2.- Finalmente, se reconocié la indemnizacién al sujeto, la cual se estimé en
$10.000 mas los respectivos intereses, en concepto de dafio moral, Gnico rubro
analizado.

Provincia de Buenos Aires, Juzgado en jo Contencioso Administrativo Nro.
1 de La Plata, a cargo del Juez Luis Federico Arias, en causa nro. 525
“Retamozo, Mariano Adridn c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/Prefension
indemnizatoria”, 1 de junio de 2007"%.

Hechos: El 30 de julio de 2001, Mariano A. Retamozo se encontraba en la
parada de colectivo nro. 226 de la Estacion Ferroviaria de Lomas de Zamora, cuando
efectivos policiales, vestidos de civil, lo golpearon, ordenandole que se armojara al piso,
lo detuvieron y lo trasladaron a la Comisaria Primera de ese departamento judicial,
donde alega haber sido torturado por estos agentes, acusandoio de haber robado una
joyeria.

Se vio privado de su libertad durante el proceso —desde la fecha de detencion
antes consignada, hasta el 16 de diciembre de 2003, en que resulté absuelto por
sentencia del Tribunal-, por un periodo de dos afios, cuatro meses y dieciséis dias. Se
le imputaba el delito de homicidio, aunque més tarde fue probada su inocencia y se lo
absolvio, disponiendo su inmediata libertad.

El actor interpone la presente demanda contra el Estado Provincial por dos
hechos: apremios ilegales llevados adelante por agentes de la Policia Bonaerense, y
por los dafios ocasionados por haber sufrido privacién de su libertad durante el
proceso, que culmind luego, con su absolucion.

En razén de los perjuicios alegados reclamo al Estado Provincial una
indemnizacion gue estimoé en $261.000.

En este interesante y valiosos precedente, el Juez Arias resolvio hacer lugar,
parcialmente, a lo solicitado por el demandante, reconociendo asi la responsabilidad
de la Provincia, para lo cual se vali® de opiniones doctrinarias y precedentes
jurisprudenciales. Es notorio el desarrollo tedrico que realizd este magistrado,
resefiando las opiniones de la doctrina —indicando posiciones y argumentos
discordantes- y realizé un analisis exhaustivo de cada uno de los requisitos, como asi
también de los rubros indemnizatorios.

Creemos necesario reproducir algunas de las expresiones que fueron vertidas
por este magistrado:

3 BUSCAR CITAll!
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1.- Con relacién a los apremios ilegales denunciados, manifesté que los mismos
no se habian acreditados y en razén de ello no resultaban atribuibles a la Provincia,
por lo cual tuvo a ésta por irresponsable por esos hechos alegados.

2.- En relacién a los dafios padecidos como consecuencia de la prisién
preventiva, los reconocié. Al analizar éstos, partié de la base de una variable que,
como afirmé, °...se presenta de modo inexorable: el iempo. El proceso requiere de él
para investigar, para oforgar la posibilidad a la defensa y prueba, para juzgar los
elementos reunidos en juicio. Frente & este condicionante, el ordenamiento juridico
prevé la posibilidad de dictar medidas de resguardo gue aseguren en cumplimiento de
la decisién judicial que resueive el confiicto. Dentro de esta categoria se inscribe Ia
prision preventiva que el juez puede dictas dentro de un proceso penal.” (conf.
considerando 1.2). Sin perjuicio de elio plantea un interrogante: “;Qué sucede si luego
de soportar esa detencion, el inculpado es sobreseido, absuelto o declarado inocente?
¢Puede reclamar la indemnizacion por el dafic que esa detencién en si misma ha
provocado en su persona?”. Al respecto cita doctrina y jurisprudencia dispar. Concluye
afirmando a aquellos interrogantes que “...no encuentro fundamento atendible para
que, hailandose admitida ia procedencia de la responsabilidad del Estado por su
actividad licita respecto dei Poder Ejecutivo y del Legislativo, no suceda fo
mismo con jos dafios provocados por la actividad jurisdiccional del Poder
Judicial, atento a que no se advierten diferencias en fas regias substanciales que
exigen la obligacién de resarcir ante la produccién de un dafio respecto de quién
se ha provocado un sacrificio especial en beneficio de la comunidad toda.” (conf.
considerando 2.2).

3.- Luego realiza un andlisis de los principios juridicos que se encuentran
involucrados en el caso, y del orden de prelacidén que existe entre los mismos. Afirma
asi, que “...la presuncién de inocencia es una garantia derivada de los principios de
libertad e igualdad ante la ley, contenida en el art. 18 de la CN, como elemento
esencial de la defensa en juicio.” Sefiala que dicha garantia encuentra su limite ante
la “tension suscitada entre el deber estatal de investigar y reprimir las conductas
tipificadas penalmente y la obligacion de proteger a los ciudadanos de tales
comportamientos punibles, asegurande el cumplimiento del orden juridico vigente.”
Pero aclara que ello no importa, de modo alguno, la ruptura del principio de inocencia,
ya que, sblo con el dictado de la sentencia condenatoria cede aquella presuncion.
Manifiesta que “...el principio de inocencia prevalece por sobre el deber de
administrar justicia que legitimamente ejercié el Estado juez en el proceso
respectivo (...} La no reparacién del perjuicio provocado por la privacién de la
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libertad de una persona inocente —en sentido amplio: beneficio de la duda,
aplicacion de la ley penal mas benigna, falta de mérito o de pruebas- tornaria
ilegitima a la prision preventiva por inconstitucionalidad sobrevivientes, toda vez
que se admitiria la restriccion del derecho a la libertad respecto de quién no
recae la obligacién de soportar el dafio, segan los propios términos de Ja
decision judicial que le resulté favorable.” (conf. considerando 3.2)'%.

4.- Finalmente, al tratar la indemnizacién, afirma que comparte la doctrina de los
Dres. A. Kemelmajer de Carlucci y C. A. Parellada, en cuanto ellos reconocen en estos
supuestos un derecho a una reparacion integral y amplia, ya que de consideraria —
como la mayor parte de la doctring y jurisprudencia fo hacen- como una
compensacion, la misma “...se forna recortada y fimitada; desaparece el resarcimiento
del dafio moral y, en cuanto al maferiai, se reduce al emergente, consecuencia directa
y necesaria, con exclusion de los lucros cesantes.” En cambio, al considerar, como los
autores citados lo sostienen, una reparacién amplia e integral, ello importa que ésta
“...no sblo se ha de limitar al dafio emergente, sino inciuir al dafio moral y al lucro
cesante, toda vez que comparar la indemnizacién a recibir por el pedqudicado con ia
que reciben los expropiados de su propiedad, es formuiar una jerarquia de valores en
donde la dignidad y Ia libertad de las personas es colocada por debajo del derecho de
propiedad y como lejos estan de aceptar esfo, optan por un beneficio amplio, siempre
que el actor pruebe los perjuicios sufridos...” (conf. considerando séptimo).

§.- En el caso, sin embargo, no se hizo lugar a los rubros indemnizatorios
alegados por la parte, toda vez que se expresd que los mismos no habian sido
suficientemente acreditados en la causa. El dnico rubro reconocido fue el dafio moral,
el cual fue fijado en $46.300 (ajustado a la pretension de la parte), y al respecto sefialo
el magistrado: “Tomando en cuenta esftos paramefros esfimo que, aun cuando
considero justo fijar un monto mayor por este rubro, la indemnizacién no puede
superar el monto de lo peficionado para atender el mismo, esto es, en la suma de
pesos cuarenta y seis mil frescienfos...” (conf. considerando 7.3)

Creemos que en el presente caso, el magistrado, resuelve con enorme criterio
y sefiala, lo que ya hemos sostenido, la inexistencia de diferencia esencial entre los
distintos poderes del Estado, en relacion a la responsabilidad estatal, expresando que
no encuentra razdn alguna, que logre discriminar la actividad judicial, ya que, si se
reconoce que existe responsabilidad por los dafios que se produzcan en el ejercicio de

2% A continuacién, en los considerando 4, 5 v 6 del falio, el magistrado se refiere al concepto de
*sacrificio especial’, a "la igual ante las cargas publicas®, v al “exceso del plazo de la prision
preventiva® —respectivamente-, de los cuales regliza un tratamiento sumamente interesante, v a
ellos remitimos.
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funcion administrativa y legisiativa, también debe reconocérsela cuando la actividad
que origina los perjuicios es la judicial. Realmente entendemos como correcio y
alentador este andlisis, ya que importa coniradecir esa retrégrada e injusta doctrina
que reconocia la responsabilidad limitada del Estado a los dafios que se deriven del
ejercicio de sus actividades, mas no de su funcién judicial.

También coincidimos en la ponderacidén de los principios que el juez Arias
realiza. Coincidimos en que el principio de inocencia prima sobre fa “averiguacion de la
verdad” que busca alcanzar el Estado a través del proceso penal. Como asimismo con
la enumeracién que hace de las causales por las cuales puede ser absuelto, ya que
entre ellas considera la aplicacion dei beneficio de la duda que debe ser aplicado a su
favor en los procesos en los que no existe certeza al respecto. En el mismo sentido,
compartimos la opinién respecto de Ia ilegitimidad sobreviviente que opera en estos
casos, ya que reconociendo fa inocencia del imputado, aquelia medida tomada —sin
importar los indicios y pruebas que en su momento sirvieron a tales efectos- ha
resultado ser, por aquel reconocimiento, ilegitima e inconstitucional, ya que como ha
sefialado, de otro modo ello importaria admitir  “...fa resfriccién del derecho a la
libertad respecto de quién no recae ia obligacion de soportar el dafio, segun los
propios términos de fa decision judicial que fe resulto favorable.”

También creemos acertadas la referencia que realiza con relacion a los rubros
indemnizatorios y el concepto de indemnizacion que debe ser aplicado en la materia.
Lamentamos que en el caso, por falta de acreditacion, no hayan sido indemnizados los
rubros pretendidos, sin embargo consideramos correcta la aplicacion de los principios
reparadores que efecta este magistrado.

Sin embargo, debemos hacer mencién a un aspecto que no consideramos del
todo acertado, ya que al momento de fijar la indemnizacion correspondiente al dafio
moral padecido, el magistrado sefiala que, si bien no la considera justa —porque a su
criterio debe ser mayor-, cifiéndose a lo reclamado, la fija en $46.300. En esto, si bien
comprendemos la naturaleza dispositiva de un proceso de este tipo, nos resulta
absurdo que, siendo el juez quien hace aplicacion de la justicia al caso concreto, y
reconociendo una “injusticia” en la indemnizacidon fijada —porque expresamente lo
manifiesta-, de todos la aplique. Al respecto no nos queda mas que un interrogante:
¢ Es factible en el caso que nos ocupa, el apartamiento por parte del magistrado de o
que exigido por este concepto por el actor, toda vez que la pretensién indemnizatoria
total era de $261.000, la cual no fue reconocida por ser desestimados los restantes

rubros por falta de prueba?
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Corte Europea de Derechos Humanos, “Sekanina c/Austria”, 1993'%,

Hechos: Kart Sekanina es austriaco, y fue detenido el 1 de agosto de 1985 por
sospecharse de €l en el asesinato de su esposa. Desde ese entonces, fue privado de
su libertad, hasta que el 30 de julio de 1986, fue absuelto en el juicio por jurados que
trat6é el caso, ya que éstos consideraron que no estaba suficientemente acreditada la
culpabilidad del imputado.

En razén de ello demandé al Estado, a fin de que indemnice los dafios
padecidos, a lo cual la Corte Regional de Linz —6rgano competente- no hizo lugar, y
por tal motivo, el Sr. Sekanina apel6é ante la Camara de Apelaciones de Linz quien
confirmé la sentencia atacada. Tales negativas, lo fueron en considerar que la
absolucién habia respondido exclusivamente a la aplicacién que en el caso se hizo del
principio “in dubio pro reo”.

En lo que nos interesa, la Corte resolvid, finalmente hacer lugar al reclamo
(aunque parciaimente), ya que:

1.- Considerd que el Estado que no habia reconocido el dereche de Sekanina a
percibir de éste una indemnizacidn por los dafios sufridos durante el periodo en que se
vio privado de su libertad, importaba una violacién al art. 6 paragrafo 2 de la
“Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales®, que expresa “Toda persona acusada de una infraccion penal se
presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legaimente declarada.”

2.- También sefialé que el accionante reclamé que “las Cortes austriacas habian
rechazado su peficidbn de compensacion con fundamento en que su absolucién no
habia disipado la sospecha de ia que habia sido objeto” (conf. considerando 23). En
razoén de ello, la Corte manifestd que, si bien el mencionado articulo de la Convencién,
no garantiza a una persona acusada de una ofensa criminal un derecho a la
compensacion por prisidn preventiva impuesta de conformidad con las exigencias
legales (considerando 25). Sefialé, asimismo que “...ya no es admisible referirse a
tales sospechas una vez que la absoluciéon ha quedado firme. Consecuentemente,
el razonamiento de la Corte Regional de Linz y de la Corte de Apelacion de Linz es
incompatible con la presuncién de inocencia.” (conf. considerando 30).

12 13 pronunciamiento recay®, luego de haber deliberado en privado los magistrados, los dias
26 de febrero y 25 de junio de 1293. Dicha Corte esta integrada por nueves jueces a saber: R.
Ryssdal, R. Bernhardt, F. Matshcer, L. E. Pettiti, B. Walsh, N. Valticos, R. Pekkanen, A. B. Baka
y J. Makarczyk.

Dicho precedente ha sido traducido por Nicolas Laino, y puede enconirarse en el sitio de

internet www.pensamientopenal.com.ar
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Resulta importante este precedente, en tanto, hace referencia a la imporiancia
del principio de inocencia, y sefiala, que llegada cierta etapa procesal -sentencia
absolutoria firme- las “sospechas”, que en el criterioc de los Tribunales austriacos,
generaba el impedimento de reclamar al Estado indemnizacién, no operan, habiendo
quedado firme el estado de inocencia que protege al ciudadano.

OPINION DE LA DOCTRINA.

Haremos ahora mencién de algunas posturas doctrinarias, y asi veremos que, a
diferencia de lo que acontece en los Tribunales —principaimente en fa CSJN, ya que en
Tribunales inferiores se ha responsabilizado al Estado en innumerables oportunidades-
es un basto sector el que reconoce la responsabilidad del Estado por sus actos licitos,
en ejercicio de su actividad judicial.

Sin perjuicio de elio, hay un sector de la doctrina gue no reconoce tal
responsabilidad'®, asi se ha manifestado Marienhoff'?, quien séio la reconoce en
casos de error judicial —es decir cuando ha habido una sentencia condenatoria y luego
se advierte el error judicial-. Funda su opinion en los siguientes tres argumentos:

*...nadie puede invocar su propia forpeza, 0 su propia negligencia,
para crearse un titulo de crédifo...”

*...el Estado habriase fimitado al estricio cumplimiento de su deber
constifucional de adminisirar justicia y de velar por el manfenimienio de la
pienifud del orden juridico, valores, esfos Offimos, que habrian sido
debidamente respefados al absolver o sobreseer a quien, en definitiva, se
comprobd que no violado regla alguna de Derecho. Ese es, precisamente,
uno de los aspectos caracieristicos y propios de administrar jusficia, gue
para Hevarse a cabo frecuentamente requiere que €l impulado penalmente
permanezca privado de su liberfad personal..”

“..Ia conducta del Estado recién aparece expresada o concrefada
con la senfencia definitiva y firme dictada en el curso normal u ordinario de
un proceso; anfes de elio Ia senfencia de primera instancia no constituye
manifestacion de la conducta estatal, la que recién apareceré cuando en
mérnito a los recursos deducidos se haya expedido el respectivo organismo
Judicial de (ltima instancia; mientras este aitimo no se haya expedido, nada
hay que pueda imputérsele al Estado, pues hasia ese momento su voluntad

% Entre quienes, en principio, la niegan se encuentran: Marienhoff, Maiorano, Escola, Altamira
Gigena, Bielsa, enlre olros. Al respecto ver Galli Basualdo, ob. cit. pag.181.
Enrolado en esta postura podriamos sefialar también, al Dr. Bustamante Alsing, quien sdlo ia
reconoce en caso de falta de servicic o error judicial, vy al respecto sefiala fres requisitos para
poder exigir al Estado una reparacion en caso de error, estos son:
1- Que &l “error judicial” no haya sido consentido por quien alega el perjuicio, y que no ha
pasado en autoridad de cosa juzgada.
2- la exstencia de error judicial debe ser verificada en el mismo proceso en que se
habria cometido, haciéndose esc de todos los recursos para ello disponibles.
3- La accion de dafos y perjuicios conlra el Estado sdlo seré posible luego de haberse
declarado &l error judicial.
Ver el tratamiento que el autor da al tema en “Responsabilidad del Estado por “error judicial’”,
{el auto de prisién preventiva y la absclucion)”, comentario realizado al fallo "Balda”, publicade
en LL 1986-B pag. 311.
27 Marienhoff, M. S. ob. cit.; también se lo analiza en Galli Basualdo, M. ob cit.
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o conducta no aparece fécnicamente expresada, por cuanio el proceso de
formacion de tal voluntad o conducta no esta concluide o terminado...”

A aquellos fundamentos, Jorge Luis Maiorano, ha adicionado dos cuestiones que
operan como flimites: la excesiva detencién (por razones de lentitud procesal); ¥
también considera factible la indemnizacién en casos donde ha existido una publicidad
sensacionalista, ya que lo enmarca dentro del art. 1071 bis del CC'2,

Hay otros autores como Bielsa y Altamira Gigena que niegan, en principio tal
posibilidad, 2 menos que en forma expresa ello sea previsto por la ley'®.

También Martin Galli Basualdo considera, en principio, que estos supuestos —
imputado que sufrié prisidn preventiva, con posterior sobreseimiento o absolucién- no
resultan indemnizables, ello ya que no considera que el Estado debe responder en la
esfera de su accionar legitimo en el ejercicio de su actividad judicial. Sélo considera
factible tal reparacién atendiendo a determinadas circunstancias, asi sefiala:

“...1.Debe haberse dictado un aufo de prisién preventiva a una
persona, legitimo en principio, pero, en virtud de nuevos elementos de juicio
obtenidos posteriormente en la causa se debe revelar que con & se ha
cometido el error de detener a un inocenie.

2. Debe tratarse de una persona inocente. No de una persona que se
haya visto favorecida por el beneficio de la duda (...}

3. Debe configurarse una especialidad en el dafio (...)

4. Debe verificarse ia existencia de un perjuicio anomal y grave (...}

5. En el supuesto de personas que se dedican a ‘“actividades
delictivas”, pero que son inocenfes en el caso concrefo, no podréd
ac:ed:ia{se que se encuenitran en un situacitn juridica s&%:e&va mearecedora
de indemnizacion del Estado por dafio material y moral...

En cambio, hay un importante sector de la doctrina, y debemos decir con
beneplacito, que en la actualidad es mayoritaria esta postura, que reconoce esta
responsabilidad estatal, hay distintos fundamentos por los cuales lo hacen™. A
continuacién haremos mencién de algunas de las opiniones que mas relevancia

tienen.

128 Maiorano, Jorge Luis, “Responsabilidad del Estado” por los errores judiciales: otra forma de
proteger los derechos humanos”, LL, 1984-D, pag. 986; al respecto ver comentarios de Galli
Basualdo, M. ob. cit.; Sagarna, Femando “La responsabilidad del Estado por dafios por la
detencién preventiva de personas”, LL 1996-E, pag. 890.
2 ver en;, Bielsa, Rafael “Derecho Administrative®, Tomo |, Altamira Gigena, Julic
“Respaﬂsab; idad del Estado”, Ed. Astrea, Bs. As., 1973 Marienhoff, M. ob. cit.
3aGa lii Basualdo, M. ob. cit. pag. 210

' Entre quienes la reconocen -atendiendo ellos a distintos fundamentos-, se encuentran:
Bidart Campos, Diez, Tawil, Sem&ﬁ Kemeima;er de Carlucci, Sagarna, entre ofros. Al respecto
ver Galli Basualdo, ob. cit. pég 18
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German Bidart Campos, se ha referido a esta responsabilidad en diversas
oportunidades'™, a continuacién haremos alusién a algunas de sus manifestaciones

que resultan esclarecedoras al respecto. Este jurista sefialaba:

“...hay situaciones en las gue la prisién preventiva fue bien dispuesta
en ef momenio de diciarse ef respectivo pronunciamiento judicial, lo que
ayuda a decir que no hubo error judicial v que fa actividad judicial def Estado
fue licifa y legitima.

Adn asi: ¢Queda sific pars dar andamiento al derecho a Ia
reparacion?

Nuestra contesfacién —siempre como principio- es afirmativa. Y la
razén esiriba en que, aun cuando es verdad que la administracién de
justicia precisa, para su buena imparlicidn eficaz, gue en muchas causas
penales 0 en algunas una persona sea a veces privada fransiforiamente de
su libertad, no queda duda de gue su privacion es una limitacion fortisima a
su derecho a la libertad ambulatoria v a la presuncion de su inocencia, por
mas base constitucional e infernacional con que cuente la defencién...”

En la misma oportunidad, también indica que:

*...la circunsiancia de que &l momento de disponerse y cumpiirse la
prision preventiva haya habido suficiente razonabiiidad para imponerie al
incuipado fal sacnficio, no configura obstacufo para el reconocimiento
posterior de que, una vez beneficiado al érmino del proceso con el
sobreseimiento o con fa absolucion, concurre ménto bastante para hacerle
efectivo su derecho a la reparacion. Ello por e perjuicic irrogado a su
fiberiad...”

*...No es menester suponer que cuando ef derecho a la reparacion se
torna viable haya gue negar Ia licitud originaria del aclo judicial de prision
preventiva. Basta con admilir que despugs del sobreseimienfo o la
absolucion aqguella licitud, sin converfirse en ficifud scbreviviente, ha de
ceder frente a la prioridad axiolbgica del derecho a la liberfad.”

Y finalmente, se pregunta:

*...si el Hempo de duracién de la prision preventiva vale para
computar, en caso de condena, el de ia pena gue se impone, ;por qué no
ha de surtir en caso de sobreseimiento o absolucion en efecto moderar del
dafio sufrido, que preste base a Ja reparacion?...”™.

Se refiere, este prestigioso jurista, a la necesidad de conciliar un deber juridico —
soportar la privacién de la libertad que impone el Estado- con un derecho
personalisimo —derecho a la libertad-.

En otra oportunidad, al comentar el fallo “Chein, Graciela C. ¢/Estado Nacional,
Ministerio del Interior”, indicé:

“...sl la actividad licita del Estado es susceptible de generar
responsabilidad cuando priva de un derecho adquirido, o cuando lo cercena,

32 Remitimos a las obras de este autor referidas al tema que hemos resefiado en el indice
bibliografico.
"®Bidart Campos, G. “zHay un derecho a reparacién por fa privacion preventiva de libertad?,
(Disguisiciones en torno de la responsabilidad estatal)”, publicado en la Revista de Derecho de
Dafios “Responsabilidad del Estado®, Nro. 9, dirigida por Mosset lturraspe, J., Ed. Rubinzal
Culzoni, 27 de noviembre de 2000, pag. 227 y ss.
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éresufta muy extravagante propiciar que en un casc como el de aufos se
indemnice a quien, finaimente absueffo, padecié privacion de su iibertad,
bien que sobre la base de un actuar judicial legitimo?

{..) Nos inclinamos a elastizar la hipétesis de error judicial para
abarcar a situaciones como las que relata este decisorio.. "',

Expresando su discrepancia con ia postura negativista, que sélo sefiala como
excepcion el caso donde Ia ley manifiestamente lo consiente, Bidart Campos,
acertadamente segun consideramos, ensefia:

“...creemos que sin ley hay casos en que ef Estado tiene que asumir
esa responsabilidad para safisfacer al valor justicia y al principio
constitucional de no dafiar a otro (que emerge del art. 19, y que la Corfe
elaboré en el caso “Gunter’). Sino hay que “desatarse” de Ja ley, tampoco —
mucho menos- hay que “afarse” a Ia ley hasta el exiremo de sostener gue
los jueces estdn inhibidos de safisfacer una pretension que se les propone
en ef §§gﬁceso cuando carecen de una norma expresa que se refiera af
caso...”

Del mismo modo se manifiesta Fernando Sagarna que expresa:

*...¢Es necesaria una normaliva expresa para cada siluacion? ;No
basta con las normas que instituye ef Caodigo Civif o con los principios
generales del derecho? Formalismo, nitualismo, parecen ser dos males gue
patologicamente debemos soportar los que sobrevivimos bajo un sistema
romarnista, cuyo apego excesivo a ia ley hace olvidar que ai derecho debe
acompaifiario la justicia, por més que no exista una ley expresa para cada
supuesto. ¢No tienen los jueces suficiente apoyo para oforgar una
indemnizacién con las vastas normas de nuestro ordenamiento?”™¢.

Compartimos lo expresado por Bidart Campos, en tanto, vemos como justo el
reconocimiento que él hace de la responsabilidad del Estado, atendiendo, a que sin
importar que la actividad se legitima, si de ella se derivan dafios al particular, éste
tienen derecho a ser por ellos indemnizado. Del mismo modo consideramos
sumamente acertadas las apreciaciones que realiza Fernando Sagarna, ya que creer
que en la ley se agota el derecho, ha generado a lo largo de la Historia, enormes y
terribles injusticias.

Aida Kemelmajer de Carlucci, quien ha realizado junto a Carios A. Parellada'™,
un trabajo de enorme riqueza al respecto, en el que han analizado la responsabilidad

*Bidart Campos, G. “;Una posible y audaz elastizacion (justa) del “error judicial® susceptible
de reparacion?”, publicado en ED 1991, Tomo 143, pag. 563.
Bidart Campos, G. “Responsabilidad del Estado por la sustanciacion de los procesos penales
serrcr judicial y privacion de libertad)”, publicado en ED 1993, Tomo 154, pag. 543.
* Sagarna, Fernando, ob. cit. pag.. 897.
' Kemelmajer de Carlucci, A. y Parellada, Carlos A, “Reflexiones sobre Ia responsabilidad del
Estado por dafios derivados de la funcidn judicial’, obra publicada por estos autores junto a
Mosset lturraspe, J. en “Responsabilidad de los Jueces y del Estado por la actividad judicial”,
Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1986, pag. 13y ss.
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del Estado, también considera factible que en los supuestos en los que un sujeto se ve
privado de su libertad durante la tramitacién del proceso, y luego resulta sobreseido o
absuelto, exista para él la posibilidad de ser indemnizado por los dafios que ha
padecido. Sin embargo ello no es asi en todos los casos, ya que para eslos autores
dependera de la causal por la cual sea dictada la absolucién. Asi, expresan que en
caso de resultar absuelto por aplicacién del beneficio de la duda, no tiene derecho a
reclamar reparacion alguna (del mismo modo se expresa el Dr. Bidart Campos'™).
Tampoco reconocen tal posibilidad indemnizatoria en relacidn a la aplicacion de la
leyes penales mas benignas, o cuando opera la prescripcién de la accion o de la pena,
tampoco en el cambio de jurisprudencia.

Consideramos, en cambio, que resulta irefutable lo sostenido por los Dres.
Cafferata Nores y Hairabedian, quienes ensefian que:

*...como bien se ha sefialado la distincion enire ef absuelto por duda
y el absuelto con plena demostracién de culpabilidad es ‘“totalmente
violatorio de la presuncién de inocencia” (Llobet Rodriguez, Javier) que no
puede quedar acotada sblo a evitar que la falta de contundencia de las
pruebas de cuipabilidad impida el dictado de una condena penal, sin tener
ningdn reflefo en relacién a ios perjuicios sufridos por quien fue puesto en
prisibn preventiva, pero por esa insuficiencia de pruehas resulté absuelo.
Es que la jurisprudencia no debe crear “categorias” de inocenies
donde el sistema legal no lo hace. De acuerdo a la Constitucion ¥ fos
pactos internacionales sélo puede ser considerado cuipable el declarado
como tal en senfencia pasada en autoridad de cosa Juzgada dictada previo
realizarse en juicio con todas las garantias constitucionalas. Los gue no se
encuentran en esa situacién son inocentes sin distincién.. "™,

Del mismo modo se manifesté Fernando Sagama, al expresar que:

*...desde ya para nosoclros es indiferente gue se haya resueffo fa
absolucién o el sobreseimiento definitivo por estar probada la inocencia, por
carecerse de suficientes pruebas o por el beneficio de Ia duda.. "%

Compartimos la postura de estos autores, ya que creemos gue imponer un limite
de tal naturaleza, importa a su vez, contradecir el principio de inocencia, y no
encontramos fundamento alguno que justifique impedir al sujeto absuelto, por no
hallarse prueba contundente en su contra —operando asi el beneficio de la duda, que
recordemos, no se frata de un principio excepcional, sino esencial- que reclame una
debida reparacion al Estado por los padecimientos que éste ha sufrido. Asimismo
debemos recordar que sélo mediante la cerieza de culpabilidad puede ser condenada
una persona, y en caso contrario, la misma debe ser absuelta, operando asi la

'* Bidart Campos, German, ob. cit. pto. 116, pag. 234.
1% Cafferata Nores, José |. y Hairabedian, Maximiliano, ob. cit. pag. 257 y ss., pag. 257 v ss.
" Sagarna, Fernando, ob. cit,
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presuncién de inocencia que existe a su favor, con lo cual no es la “duda’ la que opera
a su favor’, sino la falta de certeza la que impide se lo condene.

Otro de los argumentos que se ha utilizado, y segiin nuestro criterio resulta
sumamente claro y certero, es a través de la comparacion que se hace de la
responsabilidad que asume e Estado ante un caso de expropiacion, y la gue,
entonces corresponderia en el caso bajo andlisis. Resulta, creemos, sumamente
cuestionable & incoherente que el mismo sistema que reconoce & derecho af particular
que se ve pirivado de su propiedad —a cual encuentra proteccion constitucional
expresa en el articulo 17 de la Carta Magna- de obtener la correlativa reparacion por
parte del Estado, que es quien le irmoga esa privacién de un derecho, no reconozea ia
responsabilidad estatal en ios casos en los cuales, {a vuineracion no recae sobre el
derecho de propiedad, sino sobre el derecho a la fibertad. Como sostienen Cafferata
Nores y Hairabedian:

*...sf @ aquel a quien el Estado je quita la propiedad por una causa de
interés comin debe indemnizarlo, ;por qué no comesponde Ja misma
respuesta a quién le quita su libertad por una causa de interés coman, cual
es la de averiguar si ha delinguide y en su caso, penardo?”™'.

Es dable sefialar, en sentido coincidente, {o manifestado por Carios E. Colautti,

quien expresa;
*.. &s inexpiicable gue los dafios a ia propiedad tengan un tratamiento
més favorable que fos dafos a fa fibertad de una persona...” 2.

3De todos modos, si bien consideramos acertados los dichos de aguellos
autores, es necesario tener presente que la Ley Nacional de Expropiacién, como va
hemos visto al analizar la Teoria General de la Responsabilidad Estatal en el capitulo
Il del presente trabajo, limita la indemnizacién no reconociendo e! lucro cesante,
cuestion que ya hemos juzgado como incorrecta, toda vez que se limita con antelacion
la reparacion debida, la cual dependera exclusivamente de las circunstancias del caso,
como de las pruebas obrantes. Del mismo modo se manifiesta el Dr. Femando
Sagarna, guien indica:

*...no sblo debe limitarse al dafio emergente, sino incluir al dafio
moral y al lucro cesante, comparar la indemnizacibn a recibir por &f
perjudicado con fa que reciben ios expropiados de su propiedad, es
formular una jerarquia de valores en donde Ia dignidad y Ia libertad de
las personas es colocada por debajo del derecho de propiedad, v como
lejos estamos de aceptar esto, optamos por un beneficic amplic, toda vez
que & actor pruebe los pequicios sufiidos...”.

**! Caferata Nores, José I. y Hairabedian, Maximiliano, ob. cit. pag. 260.
" Colautti, Carlos E. “El derecho a indemnizacién por ermor judicial en la Constitucion
Nacional”, LL 1995-B, pag. 1035.
' Sagarna, Femande, ob. cit. pag. 904
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Tambien gueremos sefialar la opinion del Dr. Guersi, guien hace hincapié en el
crificio excesivo que realiza quien padece esta situacién, encontrando en este

g

desmesurado saciificio el fundamento de la responsabilidad estatal, y al respecio
‘manifiesta:
“.. fa prisibn preventiva, como herramienta jurisdiccional entrafia, para
ef detenido, un sacrificio individual temporaf y transitorio en beneficio de ia
sociedad, y condicionado al resuitado final del procesc que puede
convalidario —de alli que e tolal de dias se duplica o triplica en Ja
contabilidad del iempeo de condena- o retrofracrio & la situacion inicial, con
jo cual fa retrocesion debe operar io més perfeciiblemenie posible.. ",

Coincidimos con lo recientemente expuesto, por lo cual, entendemos la amplitud
indemnizatoria —como ya lo hemos manifestado- en tanto que las Gnicas limitaciones
admisibles son las gue se deriven de las circunstancias del caso, como asimismo, de
la prueba que aporte quien alega el dafic padecido. Aunque al respecto sostenemos,
del mismo modo que lo ha hecho la Coste Suprema —fallos “Lema”, “Cura’- que el
dafio moral, por ejemplo, no necesita prueba alguna, toda vez que el mismo debe
tenerse por configurado por el sdlo hecho de haber padecido en prisién preventiva
siendo luego sobreseido o absuelto,

Si bien, se requeriria mayor desarrollo para explicar en forma acabada las
diversas posturas doctrinales, intentamos con lo expuesto, mostrar algunos de los
fundamentos por los cuales se niega o afirma la responsabilidad del Estado en los
casos en que un imputado es privado de su libertad en forma cautelar duranie el

tramite del proceso, y luego resulta sobreseido o absuslto.

CAPITULO V

CONCLUSIONES:

“‘Cuando esta gran méquina que se llama Estado, cien
veces mas poderosa y, también, cien veces més dafiosa que Jas
magquinas de la industria, ha herido a alguien, todos aquélios, en el
interés de Jos cuales ella funcionaba, cuando ha ocasionado este

% Guersi, Carlos A. “Responsabilidad del Estado por actos licitos jurisdiccionales. La libertad:
-un valor irrenunciable del ser humano. El derecho del Estado de “privacién legitima de la
libertad” y su cbligacién de reparacién del dafio individual.”, JA, 1994, pdg. 296y ss.
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dafio, deben ser lamados a repararie:. Astlo exigen los prncipios
de solidaridad y de mutualidad, que constituyen el fundamento
mismo de nuestras instituciones...”®.

“...Es preferible consignar claramente que no existe responsabilidad, a sentar
que existe y poner obstaculos graves a su realizacion, porque aquello seria un criterio,
una opinién, y esto es un fraude...”*,

Creemos que con esta frase se sintetiza nuestro pensamiento. No concehimos la
posibilidad. de que se exceptie al Estado de aquello que se exige a los particulares
que lo componen. Es sabido que si un particular ocasiona un dafio —a ofro particular o
al Estado mismo- se le impone como deber ineludible, su reparacion; pero en cambio,
si.es el Estado quien, en ejercicio de su funcién judicial, v como consecuencia de su
proceder legitimo, lesiona a un particular, éste no tendra posibilidades reales de exigir
su reparacion. Decimos “reales” toda vez, que sin importar cuan amplia sea la
concepcion resarcitoria en la materia que sostenga un amplio sector doctrinario, esa
demanda, que eventualmente efectuard el particular, no tendrd un recogimiento
positivo por parte de los magistrados, va que como hemos visto, la Corte es renuente
a hacer lugar a estas solicitudes.

Es necesario comprender que la medida que estd siendo cuestionada, no
importa un acto judicial cualquiera, sino aquél que reviste la mayor gravedad posible:
la privacion de la libertad de una persona imputada de la comisidn de un delito, perp
solo eso: imputada, recordande asi que se trata de un inocente, hasta tanto una
sentencia firme se expida en forma contraria,

Son enormes los perjuicics que los recintos carcelarios provocan en quienes son
alojados alli en vitud de haber side condenades, perc dichos perjuicios se

incrementan en forma exponencial si quiene

0]

lcs padecen son simplemente
procesades, elioc es asi ya que el hacinamiento, los maltratos, las torturas, las
enfermedades, las intimidaciones, el temor, la “Jucha por scbrevivi® a ios “ma
fuertes”, la constante denigracién y aniquilacion de la dignidad personal, son, en este
caso, sufridos por un sujeto que aun cuenta con !a presuncién de inocencia —que
paradoja...-.

Dichos perjuicios se incrementan, nuevamente, si quien los ha padecido en
caracter de procesado, resulla sobreseido o absuefto. Simplemente basta con
imaginar la escena: el Estado somete al particular a permanecer piivado de su libertad

% Rocco, citado por Semédn, Juan M. en Revista del Colegio de abogados, ob. cit. pag. 75.
' Lépez de Haro, citado por Aida Kemelmajer de Carlucdi, en “Deber de los jueces de reparar
el dafio causado”, en Revista de Dafics, ob. ¢it, pég. 93
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mientras el trémite se lleve adelante, porque, como ya hemos sefialado, sélo ha
encontrado posible evitar la fuga o el “entorpecimiento” mediante este mecanismo, ¥
luego, o bien durante el proceso o con la culminacién del mismo, decide mediante una
resolucion el sobreseimiento o absolucion del imputado. Es decir, que el sujeto debid
renunciar al ejercicio de su derecho constitucional (con todo lo que ello implica),
durante &l tramite del proceso —que, por mas de que si fuesen tan sblo dias, o meses
resultaria igualmente injusto, enfrentémoslo, lamentablemente, por diversas razones,
estas detenciones se perpetlan en el tiempo en la mayoria de los departamentos
judiciales del pais- no tiene, segiin el criterio de la Corte, derecho alguno de exigir al
Estado que, ha sido quien ha impuesio ese excesivo y desmesurado sacrificio, repare,
aunque méas no sea, econdmicamente las lesiones que ie fueron generadas.
Probablemente este sujeto no vea nunca reparado lo padecido, va que,
lamentabiemente, ios dafios inferidos por ia detencidén (maxime considerando ias
condiciones de detencion que sufren quienes se encuentran en este estado en las
carceles de nuestro pais) no seran satisfechos mediante reparacién econdmica,
aunque la misma podra, sin duda aiguna, atemperar ios perjuicios sufridos.

¢Es justo que, entonces, quien padecié tanio, resultando iuego sobreseido o
absueito, no tenga ia posibilidad de exigir al Estado una reparacién por ese dafio?

De ningtin modo creemos posibie que, a aquél interrogante ia respuesta resuite
afirmativa.

Tampoco creemos que resuita razonabie iimitar los supuestos de indemnizacion,
a aquellos casos en ios cuales ia inocencia del sujeto resuite manifiesta, toda vez que
comuigamos con la idea de que sélo se es cuipable mediante la obtencién de absoluta
certeza, es decir, que en caso contrario, y habiendo existido encarcelamiento
preventivo, el imputado sobreseido o absuelto tiene pleno derecho a la reparacion.
Recordemos que el poder punitivo del Estado se ve limitado a la existencia de pruebas
suficientes que demuestren la culpabilidad del sujeto, de modo contrario se impone, la
absolucién por falta de certeza.

Es asi, que en este orden de ideas, consideramos también reparables los
supuestos en los cuales se sobresee o absuelve por aplicacién del beneficio de la
duda, o bien cuando prescribié la accién.

También creemos que resulta injusto limitar la indemnizacién —aunque en rigor
debiéramos llamarla “reparacién” por la amplitud que le reconocemos a la misma- al
dafic emergente, ya que consideramos que la misma debe ser amplia e integra, dado
el bien juridico que ha sido objeto de sacrificio —libertad-, como asi también las

enormes e irreparables secuelas que tal encarcelamiento le han provocado. Es por
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lio, que consideramos que no deben existir limites abstracios a la indemnizacién, sino
que ésta dependera exclusivamente de las circunstancias de la causa, y de las
pruebas que a estos efeclos se aporten.

Lamentamos que el futuro no sea muy alentador, ya que hemos visto como se
ha manifestado ia Corte Suprema de la Nacién, con la actual composicion, en mayo de
este afic. Vemos como sumamente preocupante, que no se reconozca la
responsabilidad del Estado en e campo de su actividad licita cuando se produce &l
dafio como consecuencia de un acto judicial, ya que ello resulta injustificado, porque
no es dabie considerar que esta responsabilidad existe en el campo legisiativo y
también en el administrativo, peor no asi en el judicial, no resuita idgico que se
sostenga esta absurda disciriminacion.

En funcién de elio que vemos como errénea la constante aplicacion que a estos
supuestos ha hecho ia Corte de ia teoria dei error judiciai, ia cual requiere de un acio
iiegitimo que sea declaro tal y iuego sea dejado sin efecto, situacion que no acontece
en los supuestos que tratamos, ya que en eifios no se pone en tela de juicio ia
legitimidad de ia prisién preventiva en el momentio en que fue dictada, prescindiendo
asi, de ia cuipa o doio del magistrado, sino que en reaiidad se exige que aquei acto
devenga ilegitimo con el posterior dictado del sobreseimiento o absolucién. En
definitiva se exige ia reparacion al sujefo que se considera responsabie —ei Estado- de
los darios sufridos por una medida, que si bien cumpiié con los requisitos iegaies (en
cuanto a ia forma y a las razones que [a generan), iuego, se puso en evidencia ia falta
de pruebas para acreditar a cuipabilidad endiigada a quien ya ha padecido un
sacrificio, que justamente por aquelio, se ha tornado totaimente desprovisto de razén v
absolutamente excesivo, razén por la cual, éste se hace merecedor de acceder a Ia
reparacion de los darios, en funcidn de ello, padecidos.

Ante esta exigencia de reparacién gque planteamos, somos concientes de la
posibilidad de un inconveniente: no sabemos cual sera la reaccién de los magistrados,
ante la decision de absolucion o condena (cuando el supuesto importe vacilaciones
por falta de certeza absoluta), considerando que, al inclinarse por la primera, el Estado
debera responder por la prision que el imputado ha padecido.

No desconocemos las buenas intenciones de los jueces, sin embargo sabemos
fehacientemente que la reparacién integra para estos casos, en los cuales, no
discriminamos la causa de sobreseimiento o absolucién, importa, en definitiva, destinar
una parte importante del presupuesto —provincial, nacional- a ello, con lo cual,
queriéndolo o no, importa, en definitiva una decisién politica.
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Tememos, pero a la vez, estamos esperanzados, en gque no existira intromisién
posible por parte de la Administracion en las decisiones judiciales, que genere que los
magisirados, en quienes reposa & cuidado de nuestro derechos ¥ garantias, resuelvan
apartandose de los principios que los guian.

Consideramos que en un Estado de Derecho no puede tolerarse de modo
aiguno, la impunidad, ni de los particulares, pero mucho menos del propio Estado, gue
s quien debe garantir la vigencia de los principios que lo regulan.

Concluimos con una frase de Femnando Sagarna, con quien coincidimos
pienamente, ai expresar éste que

“...€l Estado no puede excuiparse de responsabilidad amparandose

en que actud defeniendo a una persona bajo el cumplimiento del deber de
administrar justicia y de velar por la seguridad de todos. Si se administra

justicia, debe hacérsejo sin perjudicar los derechos esenciales de nadie. La
administracién de justicia y la seguridad de la sociedad no pueden ser
€xcusas para cefcenarle a aiguien un derecho fundamental como ia
libertad..."™".

Ese mismo deber de hacer justicia, es el que impone el reconocimiento de
reparacion plena en estos supuestos.

" Sagarna, Fernando, ob. cit.
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