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ABSTRACT

En el ambito tributario, muchas veces nos encontramos con problemas concretos que carecen
de soluciones. Los motivos son variados: no se quiere opinar, existen interpretaciones diversas,
legislacidn inexistente o confusa, no se conoce en profundidad el tema ni la operatoria comercial;
situaciones que al profesional le generan y contindan generandole dudas. En este trabajo se
pretende dar lugar a estos temas para que el contador publico encuentre en el mismo una

herramienta apreciable para su accionar profesional.

At the tax area, we are often in front of specific problems with lack of solutions. There are
multiple reasons: nobody wants to talk about it, there exists diverse interpretations, nonexistent or
confused legislation, the topic is not known deeply neither their trade operations; these are
situations that generates and continues generating doubts in the professional. This paper is intended
to deal with those issues so that the public accountant can use this as an significant tool in their

professional career.
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PROLOGO

“Nuestra recompensa se encuentra en el esfuerzo y no en el resultado. Un esfuerzo

total es una victoria completa”

“Un error no se convierte en verdad por el hecho de que todo el mundo crea en él”.

Mahatma Gandhi

Micaela Dondero .
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TITULO: Anilisis del impuesto de igualacién en la tributacidn de las sociedades y sus accionistas.

Diferencias entre el balance contable y el impositivo.
AREA TEMATICA: Impositiva

TEMA: Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacion.

FUNDAMENTACION:

Es regla general que la ley del Impuesto a las Ganancias (LIG) considera a los dividendos como
parte integrante de la renta societaria, por ende, no grava el pago de los mismos y los califica como
renta no computable para el beneficiario (art. 64 LIG). De esa manera, se evita la doble imposicidon y
se grava una Unica materia imponible (en el caso, la utilidad societaria) en cabeza de la sociedad. Sin
embargo, para que dicha regla resulte aplicable la sociedad debe tributar sobre las ganancias que
originan dichos dividendos; vy si ello no ocurre el gravamen revierte sobre el accionista puesto que la
distribucion de dividendos generados por ganancias sobre las cuales la sociedad no tributa (atento
gozar de exenciones fiscales) implicaria trasladar al accionista la exencién o beneficio que sélo debe

favorecer a la sociedad.*

Para neutralizar tal asimetria, la ley 25063 agregd un nuevo articulo a continuacidn del articulo

69 de la LIG, incorporando el denominado “impuesto de igualaciéon” en estos términos:

! Tener en cuenta la reforma que introdujo la ley 26893 (B.O. 23/09/2013) en cuanto a la gravabilidad de los

dividendos y utilidades de las sociedades del art. 6.




“... cuando los sujetos comprendidos en los apartados 1, 2, 3, 6 y 7 del inciso a) del articulo 69,
asi como también los indicados en el inciso b) del mismo articulo, efectuen pagos de dividendos o en
su caso, distribuyan utilidades, en dinero o en especie, que superen las ganancias determinadas en
base a la aplicacion de las normas generales de esta ley, acumuladas al cierre del ejercicio inmediato
anterior a la fecha de dicho pago o distribucion, deberdn retener con cardcter de pago unico y

definitivo, el treinta y cinco por ciento (35%) sobre el referido excedente...”.

Asi, el referido tributo consiste en una retenciéon que las sociedades locales deben aplicar
sobre los dividendos a distribuir que correspondan a utilidades contables que superen a las utilidades
impositivas. Desde luego, la retencidn apuntada se efectuara sobre la diferencia entre las utilidades

contables y las impositivas que se pretenda distribuir.

La finalidad perseguida ha consistido en evitar que se trasladen a los accionistas las exenciones
impositivas de las que puede gozar las sociedades por aplicacién del articulo 20 de la LIG. De hecho,
la denominacion del tributo revela su razén de ser: “igualar” la carga fiscal de la renta de la sociedad
de capital que goza de exenciones impositivas y la distribuye como dividendos, con la renta generada

por sociedades que no gozan de los mismos beneficios.

Esta retencion constituye un verdadero impuesto sustitutivo del que hubiera resultado de la
simple derogacién de las exenciones o tratamientos preferenciales que afectan la base de
determinacion del impuesto a la renta, lo que hubiera generado mayores dificultades a la hora de su
tratamiento y aprobacion parlamentaria. De este modo se ha buscado un mecanismo que permita

gue no se adviertan las derogaciones de las normas que se pretenden eliminar.

Desde su entrada en vigencia (30/12/1998), la aplicacién de este instituto no ha sido sencilla y
ha generado tanto efectos no deseados, inequidades, como problemas de aplicacién practica. La
realidad econdmica del pais llevd a que la aplicacion de este instituto diera lugar a un sinnimero de
cuestionamientos debido a las distintas interpretaciones que genera. Incluso se cuestionan los
articulos incorporados a través del decreto n° 254/99 a continuacién del articulo 102 del decreto n°
1344/98, reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias, relacionados con el tema en cuestion,
dado que los mismos tratan aspectos contrarios a lo que norma la ley lo cual lleva a la ilegalidad e

inconstitucionalidad de las extensiones formuladas al hecho imponible del impuesto de igualacion

por parte del mismo.
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No sélo hay autores que tienen distintas interpretaciones, sino que el propio organismo

recaudador ha manifestado opiniones contrapuestas sobre el tema.

Evidentemente, si hay poco consenso es porque oscuridad en la norma sobra por lo cual el

contribuyente puede razonablemente equivocarse al interpretarla.

También debe tenerse en cuenta que la imposicién sobre las utilidades que distribuyan las
sociedades de capital, con todas las complejidades que dichas sociedades presentan en sus
registraciones y operaciones, no puede estar muy profundamente legislado en cinco articulos (dos en

laley y tres en la reglamentacion).

En razén de lo expuesto propongo efectuar un analisis de las normas del impuesto de

igualacion “re —viendo” el efecto en la practica ante tantas cuestiones controvertidas.

PROBLEMAS:

¢ Lo que grava el impuesto de igualacion, ées lo que el legislador pretendia que se

grave? ¢qué es lo que se propuso versus lo que se legislé?

¢ El contenido de la reforma, ¢es mas amplio que lo que se queria reformar?

¢ ¢Setuvo en cuenta el alcance de la norma al momento de su redacciéon?

OBJETIVOS:

Obijetivo Principal:

Dadas las numerosas cuestiones controvertidas, ain no saneadas desde la vigencia de la
norma, analizar el instituto del impuesto de igualacién de manera tal de concluir si la norma deberia

perfeccionarse o derogarse.
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Objetivos especificos:

¢ Analizar el tratamiento de los dividendos en el impuesto a las ganancias.

¢ Presentar y conceptualizar el impuesto de igualacidn regulado por el articulo 69.1 de la

Ley de Impuesto a las Ganancias. Enunciar sus caracteres generales.
¢ Analizar la finalidad y alcance del Impuesto de Igualacion.
¢ Enunciar y describir los aspectos relativos a los dividendos.
¢ Describir la operacion del impuesto de igualacién, su determinacion e ingreso.
¢ Analizar los aspectos relativos a los accionistas.
¢ Analizar la norma de transicion para la implementacion del impuesto de igualacién.

¢ Enunciar las cuestiones controvertidas en la aplicacion del impuesto de igualacién y

profundizar el andlisis de las mas relevantes.

¢ Analizar como influye en la vida profesional y explicar la importancia de su buena
interpretacion y analizar algunas de aquellas controversias en la prdctica a través de

ejemplos numéricos.

ESTADO DE LA CUESTION

Hace mads de quince afios, la ley 25063 introdujo diversas reformas a la ley del impuesto a las
ganancias. Entre otros aspectos, se establecid un régimen de retencidon sobre las utilidades
empresarias que se distribuyeran sin haber estado sujetas al gravamen a nivel corporativo, figura que

luego adquirid la denominacion de "impuesto de igualacién.

A tal efecto, se incorpord un articulo a continuacion del articulo 69 de la ley del gravamen,

cuyos primeros parrafos disponen lo siguiente:




12

"Cuando los sujetos comprendidos en los apartados 1, 2, 3, 6 y 7 del inciso a) del articulo 69, asi
como también los indicados en el inciso b) del mismo articulo, efectien pagos de dividendos o, en su
caso, distribuyan utilidades, en dinero o en especie, que superen las ganancias determinadas sobre la
base de la aplicacion de las normas generales de esta ley, acumuladas al cierre del ejercicio inmediato
anterior a la fecha de dicho pago o distribucion, deberdn retener con cardcter de pago unico y

definitivo, el 35% sobre el referido excedente.

A efectos de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, la ganancia a considerar en cada ejercicio serd
la que resulte de detraer a la ganancia determinada sobre la base de la aplicacion de las normas
generales de la ley, el impuesto pagado por el o los periodos fiscales de origen de la ganancia que se
distribuye o la parte proporcional correspondiente, y sumarle los dividendos o utilidades provenientes
de otras sociedades de capital no computados en la determinacion de dicha ganancia en el o los

mismos periodos fiscales.".

Ademas del articulo antes mencionado, la reforma introdujo otro articulo (el incorporado a
continuacién del 118 de la ley) referido a las utilidades acumuladas con anterioridad a la vigencia del
régimen, es decir una suerte de mecanismo de transicién, mientras que posteriormente se

incorporaron tres articulos al reglamento para brindar algunas precisiones adicionales. *

Como puede advertirse, el régimen en cuestion fue puesto en funcionamiento a través de
escasas disposiciones. Seguramente ésta fue la principal causa por la cual, en tantos afios de vigencia,

se han generado controversias de toda indole.

Esto es lo que lleva a que actualmente existan posiciones dispares referidas a cada una de las
controversias que se plantean en cada caso particular al momento de tratarse el instituto del

impuesto de igualacion.

DISENO METODOLOGICO

El presente trabajo es una investigacion de caracter descriptiva, no experimental.

? Los tres articulos incorporados a continuacién del 102 del decreto reglamentario de la ley.
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Definicion del universo y de la unidad de andlisis

El universo de estudio estard conformado por la totalidad de la normativa nacional e
internacional vigente en materia legal, impositiva y contable aplicable al instituto del Impuesto de

Igualacidn, asi como las opiniones doctrinarias mas significativas.

Las unidades de analisis estaran conformadas por todos los articulos de la ley nacional al
impuesto a las ganancias, junto a su decreto reglamentario y los dictdmenes emitidos por los
organismos de contralor y las opiniones de los autores mas destacados en el tema bajo estudio, asi
como la jurisprudencia referida al instituto en cuestion. Se efectuara una referencia a las normas y
tratados internacionales que hacen hincapié en evitar la doble imposicién entre estados respecto de

la gravabilidad de un mismo hecho imponible.

Se mostraran a través de ejemplos numéricos las cuestiones mds controvertidas para, de esta

manera, ofrecer una mejor comprensién al lector del tema en analisis.

Tipo de Investigacion

¢ Segun profundidad: descriptiva / explicativa de los aspectos legales, fiscales y

contables mas significativos del instituto del impuesto de igualacién.

¢ Segun la fuente: primaria y secundaria. Se consultaran leyes, decretos, dictdmenes y

opiniones de diversos autores y doctrina especializada.

¢ Segun la finalidad: basica.

¢ Segun la naturaleza temporal: sincrénica.
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TRATAMIENTO DE LOS DIVIDENDOS EN EL IMPUESTO A LAS
GANANCIAS

Breve reseia societaria

Para comenzar quisiera aclarar algunos conceptos de la Ley 19.550 antes de entrar en el

tratamiento impositivo de los dividendos.

El estado de socio, como tal, confiere una serie de derechos inherentes a su calidad. Entre
otros, se encuentra el derecho del socio a percibir beneficios, cuyo fundamento legal sobre todo se
establece en el concepto de sociedad plasmado en el articulo 1 de la Ley de Sociedades Comerciales,
gue sefiala que “habrd sociedad comercial, cuando dos o mas personas, en forma organizada,
conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obliguen a realizar aportes... participando de los

beneficios y soportando las perdidas...”.

El derecho al dividendo es esencial y constituye uno de los ejes del derecho societario, no
obstante ello, la distribucidon de las utilidades, no puede ser ilimitada, los limites se encuentran
expresados por el principio de la intangibilidad del capital social, que esta ligado a la funcién de

garantia que tiene para los acreedores sociales.

En materia de Sociedad Andnima, el articulo 224, sefiala que la distribucion de dividendos es
licita sélo si resulta de las ganancias realizadas y liquidas correspondientes a un balance de ejercicio

regularmente confeccionado y aprobado®.

* sandoval Molina, C. A. (Agosto 2004). Regimen Societario, parte general tomo Il. Buenos Aires: Editorial Lexis

exis.
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Esquema de Imposicion

El esquema de imposicién a los dividendos * en vigor proviene de la reforma de la ley 24.073
(BO 13/04/1992) vy su filosofia original se ha mantenido inalterada por mas de veinte afios, aunque
reformas ulteriores buscaron complementar (parcialmente) el sistema originario. Una de esas

reformas fue el impuesto de igualacién, como se detallard mas adelante.

Inclusion dentro del Objeto del Impuesto

La definicion de renta gravada en nuestro impuesto a las ganancias depende del sujeto
beneficiario. Asi, el articulo 2 LIG define, en lineas generales, que para personas fisicas y sucesiones
indivisas es necesario que se cumplan determinados requisitos para que un determinado beneficio
resulte alcanzado por el impuesto (periodicidad del rédito, permanencia y habilitacién de la fuente),

en tanto que estos requisitos no son necesarios para el caso de sujetos empresa.

En general, los dividendos cumplen las condiciones del inc. 1 del art. 2: tienen intrinseca una
periodicidad, si no efectiva, al menos potencial; ademas de asegurar la subsistencia de su fuente

generadora (las acciones) y su habilitacion.

Pero aun si no se cumplieran estos presupuestos, es la propia LIG la que los menciona
expresamente dentro de la enumeracién de rentas de segunda categoria [art. 45 inc. 1)]. Merece
destaque el que la ley no conceptiua a los dividendos como rentas provenientes de actividades

empresarias, sino como rendimientos propios de capitales mobiliarios’.

Para el caso de sujetos empresa, la inclusidn en el objeto del impuesto resulta evidente puesto

que cualquier clase de renta obtenida por aquellos resultard gravada, a menos que exista una

* A fin de simplificar y unificar terminologia, el término “dividendos” se usa en el presente trabajo para

designar las ganancias provenientes de acciones o cualquier otro derecho con participacién en los beneficios
empresarios. En otras palabras, se utilizard la palabra “dividendos” al referirse a las utilidades provenientes de

III

los sujetos del art. 69 de la LIG, los cuales no son todos estrictamente “sociedades de capital” desde el punto

de vista del derecho societario. Asimismo, el término “accionista” serd usado para referirse al beneficiario de
este tipo de rentas.

> Reig, E., Gebhardt, J., & Malvitano, R. (12a edicion, 2010). Estudio tedrico y practico de la ley argentina sobre

impuesto a las ganancias a la luz de |a teoria general del impuesto a la renta. Buenos Aires: Errepar.
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exclusién o exencidon expresa. Siendo que toda renta obtenida por estos sujetos es de tercera

categoria, los dividendos de que resulten beneficiarios estaran comprendidos en el art. 49.

En sintesis, ya sea por cumplir los requisitos del art. 2 inc. 1, o por su expresa mencidén como
renta gravada por la ley, los dividendos resultan comprendidos en el objeto del impuesto a las

ganancias.

Fuente de los dividendos

La clasificacion de los dividendos como de fuente argentina o extranjera depende

esencialmente de la residencia de la sociedad pagadora.

Nuestra LIG define la residencia de las sociedades en su art. 119 inc. d), estableciendo que
son residentes en el pais las sociedades del art. 69 inc. a). De la lectura de esta ultima disposicidn se
sigue que, en todos los casos, se trata de sociedades y otras formas asociativas “constituidas en el
pais”. Es decir, nuestra legislacién nacional, toma como criterio para definir que una sociedad sea

residente argentina, un requisito netamente formal, como es su lugar de constitucion.

En linea con lo anterior, el art. 9 inc. b) DR define como ganancias de fuente argentina “los
dividendos distribuidos por sociedades constituidas en el pais”, al tiempo que el art. 140 inc. a) LIG
conceptia como de fuente extranjera “los dividendos distribuidos por sociedades por acciones

constituidas en el exterior”.

Por lo tanto la ley es coherente al considerar que la fuente del dividendo esta dada por el
lugar de constitucion de la sociedad pagadora, perdiendo “toda significatividad el lugar de origen del

beneficio con el cual se integra el dividendo®.

Sistema adoptado por la LIG

La LIG mantiene dentro de su objeto como renta alcanzada a los dividendos, sean estos

percibidos por personas fisicas o sujetos empresa.

® Ob. Cit. (5)
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Para el caso de personas fisicas (o sucesiones indivisas), el articulo 46 LIG (situado dentro de
las disposiciones relativas a ganancias de segunda categoria) establece que los dividendos “no seran

incorporados por sus beneficiarios en la determinacién de su ganancia neta”’.

Lo propio hace el art. 64 para el caso de sujetos empresa (tercera categoria), disponiendo
que los dividendos “no serdn computables por sus beneficiarios para la determinacidn de su ganancia

neta”®.

Tampoco resultan alcanzados por el impuesto en cabeza del perceptor los dividendos girados
a residentes del extranjero [“dividendos salientes”, como los denomina (Fernandez, 2011)], puesto
qgue el art. 91 LIG exceptua del régimen de retencién a beneficiarios del exterior cuando se paguen

dividendos o utilidades de sujetos del art. 69°.

Ahora bien, en Septiembre de 2013 se sanciond la ley 26893 (BO: 23/09/2013) por medio de
la cual se introdujeron acotadas pero sustanciales modificaciones a la ley de impuesto a las
ganancias. Entre ellas “la gravabilidad a una tasa del 10% para los dividendos y utilidades de las

sociedades comprendidas en el articulo 69 de la LIG”.

Los dividendos o utilidades, en dinero o en especie (excepto en acciones o cuotas partes),
que distribuyan a sus accionistas o socios las sociedades comprendidas en el inciso a), apartados 1, 2,

3,6 y7% yen elinciso b) ' del articulo 69 de la ley (sujetos sometidos a la tasa proporcional de

’ Teniendo en cuenta lo citado en el quinto parrafo del presente apartado en cuanto a la reforma de la ley
26.893.

® Teniendo en cuenta lo citado en el quinto parrafo del presente apartado en cuanto a la reforma de la ley
26.893.

? Teniendo en cuenta lo citado en el quinto parrafo del presente apartado en cuanto a la reforma de la ley
26.893.

% sociedad andnima, Sociedad en Comandita por Acciones, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Sociedad en
Comandita Simple, asociaciones civiles y fundaciones no exentas, fideicomisos sujetos al IG y Fondos comunes
de inversion no comprendidos en el parrafo 1, art. 1, L. 24083, todos ellos constituidos en el pais.

11 o . N . . .
Establecimientos estables y sucursales que pertenezcan a sujetos residentes en el exterior, no organizados

en forma de sociedades constituidas en nuestro pais.
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imposicién del 35%), estaran alcanzados por el impuesto a las ganancias a la alicuota del 10%, con

cardacter de pago Unico y definitivo.

Se aclara en la norma que lo dispuesto precedente no sera de aplicacién:

e Para la disposicién del articulo 46, que establece: “Los dividendos, asi como las
distribuciones en acciones provenientes de revallos o ajustes contables no seran

incorporados por sus beneficiarios para la determinacién de su ganancia neta”.

e La excepcién del articulo 91, primer parrafo, referido al régimen de retencién para los
pagos a los beneficiarios del exterior, que dispone: “Con excepcién de los dividendos,
las utilidades de los sujetos a que se refieren los apartados 2, 3, 6 y 7 del inc. a) del art.
69 y las utilidades de los establecimientos comprendidos en el inc. b) de dicho

articulo”.

Ello asi, sin perjuicio de resultar aplicables, en su caso, las disposiciones de los convenios

vigentes para evitar la doble imposicidon que establezcan los tipos de retencion reducidos.

Quedan asi comprendidos en la mencionada disposicion los sujetos que se enunciaran a

continuacién:
a) Las personas fisicas residentes y las sucesiones indivisas radicadas en nuestro pais.
b) Toda clase de sujetos del exterior (personas fisicas y de existencia ideal).

Ello asi, como se dijo anteriormente, en virtud de que el nuevo sexto parrafo del articulo 90 de
la LIG dispensa de la aplicacion del articulo 46 de la ley (por el cual los dividendos y demas utilidades
no seran incorporados por sus beneficiarios en la determinacién de su ganancia neta); se interpreta
que la exclusidn de la aplicacién del mencionado articulo solo tiene como efecto la aplicaciéon de la
retencion del 10%, sin que implique la incorporacién de la renta al célculo del impuesto global (se

trata de un impuesto con caracter de pago Unico y definitivo).

En cambio, las sociedades locales (en su condicion de holding, es decir, de accionistas o socias)

han quedado excluidas del impuesto del 10%, en virtud de subsistir la exclusién contemplada en

articulo 64 de la ley.
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Dicha exclusidon se encuentra plenamente justificada, ya que la sociedad holding resulta
potencial distribuidora de sus propios dividendos, oportunidad en la cual se devengara el impuesto
del 10%, siempre que los destinatarios de los mismos fueran, a su turno, sujetos comprendidos en los

incisos a) y b) antes enunciados.

De este modo se evita que se produzca una cascada de retenciones que acumularian el

impuesto por el mero hecho de existir sociedades holdings interpuestas.

Supuestos en que los dividendos resultan gravados

Si bien el sistema de exencidn sigue vigente, existen cuatro supuestos en que una

distribucion de utilidades puede resultar alcanzada (en todo o en parte), a saber:
1) Dividendos distribuidos en violacidn al régimen de nominatividad vigente (ley 24.587).
2) Dividendos provenientes de sociedades del exterior (“dividendos entrantes”, ley 25.063).

3) Dividendos que exceden la ganancia impositiva acumulada (Impuesto de Igualacion ley

25.063).

4) Dividendos distribuidos en efectivo o en especie, excepto en acciones o cuotas partes, que
distribuyan los sujetos mencionados en el inciso a), apartados 1, 2, 3, 6 y 7 e inciso b), del
articulo 69 (Alicuota del 10%, con caracter de pago unico y definitivo), puestos a

disposicion luego del 23/09/2013 (ley 26.893 BO: 23/09/2013)."

Antes de proseguir, corresponde hacer una aclaracion adicional, referida al art. 72 de la ley. Este
articulo dispone que cuando se pongan a disposicidon dividendos o se distribuyan utilidades en
especie, la diferencia entre su valor de plaza y su costo impositivo se considerara resultado alcanzado

por el impuesto, disposicién que es concordante con el concepto de enajenacion del art. 3 de la LIG.

2 Los puntos 1) y 2) no seran analizados en el presente trabajo por no ser objeto especifico del mismo. El punto 4) sera analizado
brevemente en el siguiente capitulo por su armonizacién con el impuesto de igualacion.
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IMPUESTO DE IGUALACION. ASPECTOS GENERALES.

La ley 25.063 introdujo importantes modificaciones a nuestro sistema tributario. La
modificacién que aqui importa es la introduccién por medio del art. 4 inc. p) de la ley comentada, del

articulo incorporado a continuacién del art. 69 LIG, denominado “impuesto de iqualacion” o

“impuesto de equiparacién ““.

Diferencias entre la utilidad contable y la impositiva

Una de las mayores discusiones en politica fiscal que plantea el disefio de los sistema de
separacion o integracion entre la imposicion a la renta de las sociedades de capital y el impuesto
personal sobre los dividendos, es el representado por el tratamiento a dispensar a las distribuciones
de utilidades que no han tributado al nivel de la sociedad en razén de no calificar como renta

imponible.

Este tipo de situaciones se conecta con la existencia de diferencias en la definicidn legal de la
“renta imponible” en comparacién con el concepto contable de utilidad susceptible de distribucién

como dividendo.
Aqui se plantean dos aspectos interrelacionados:

i) La eleccion de un sistema de integracion o separacion (con sus diversas variantes) y

B En lo referente a la terminologia, ni la LIG ni su reglamentacién hablan de “impuesto de igualacién” o
“equiparacion”, sino que solo se refieren a la “retencion establecida en el articulo incorporado a continuacion
del citado articulo 69” (RG 740/99) o una expresion similar.

El término “impuesto a las ganancias de igualacion” (Nufiez y De la Llana, 2004; Garcia y Pantali, 2008; Lorenzo
y Cavalli, 2005) o, mas brevemente, “impuesto de igualacion” o “impuesto de equiparacién” (Oklander y
Cortés, 2010; Egliez y Simensen de Bielke, 2005; L.O. Fernandez, 2005) proviene de lo que en derecho
comparado se conoce como “equalization tax”, debido a que busca “igualar” o “equiparar” la carga que
soporta la utilidad contable y la impositiva, y ha sido adoptado por la doctrina y la jurisprudencia, asi como en
muchos pronunciamientos oficiales del fisco.

Siguiendo esta linea, aqui se utilizard la terminologia sefialada.
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ii) el tratamiento a otorgar a las diferentes definiciones de resultado que otorgan las

normas contables y la legislacién impositiva.

La primera cuestién se vincula con la busqueda de algin método de armonizacién entre la
utilidad de la sociedad que origina el dividendo y el dividendo mismo. Pueden encontrarse gran

variedad de alternativas, y de hecho, asi lo ha hecho la legislacidn argentina durante mucho tiempo.

La segunda cuestion plantea una problematica disimil, aunque muy relacionada con la
anterior. Los dividendos surgen de una decision del drgano de gobierno de la sociedad, que resuelve
repartirlos a los titulares del capital social, de acuerdo a la utilidad del ejercicio, que surge de
informes financieros elaborados en base a normas contables. La ley de sociedades es clara respecto a
gue los dividendos deben surgir de “un balance confeccionado de acuerdo con la ley y el estatuto y

aprobado por el rgano social competente” (art. 68).

Dado que los criterios de determinacidn y valoracién para confeccionar los estados contables
son independientes (y normalmente divergentes) de los aplicables segun la legislacidon del impuesto a
la renta de la sociedad, es factible que ciertas distribuciones de dividendos o utilidades que llegan a
manos de los accionistas o socios no han estado sujetas al pago del impuesto a la renta societaria. En
efecto, si bien la base para determinar el resultado impositivo del periodo es el resultado contable

(art. 69 DR), deben hacerse las adecuaciones que manda la legislacién en la materia.

De aquella independencia, surgen dos tipos de diferencias:

1) Diferencias permanentes: son aquellas que no se reversan con el paso del tiempo,

generando un efecto de “quiebre” en la cantidad de la ganancia imponible respecto de la

expresion contable del resultado.

2) Diferencias transitorias: son aquellas que se revierten en el tiempo pudiendo darse dos

situaciones:

a. Partidas contabilizadas en un ejercicio, cuyo efecto impositivo se vera en un

periodo posterior, y
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b. partidas imputadas impositivamente en un ejercicio pero contabilizadas en uno

subsiguiente.

Se compensan ajustes de mayor ganancia (o pérdida) impositiva o de mayor utilidad (o
pérdida) contable, a través de futuros cargos o reintegros al balance fiscal, segun

corresponda.

En particular, interesan aqui las diferencias (ya sean temporarias o permanentes) que hacen
que la utilidad contable sea mayor que la impositiva, o, lo que es lo mismo, las que determinan que
una parte de la utilidad repartida no haya pagado impuesto a las ganancias. En el caso contrario
(utilidad impositiva mayor a la contable), todo el resultado a distribuir estuvo sujeto a imposicion,

por lo que no va a ser analizado.

Algunos de los motivos por los que surgen estas diferencias son: exenciones, depreciaciones
aceleradas, criterios disimiles de imputacién al periodo fiscal de ganancias, criterios diferenciados de
valuacion de activos y pasivos, correccidon en la base imponible de los efectos de la inflacién, entre

otras.

Lo importante es definir si se va a permitir el traslado de estas diferencias a los accionistas,
siempre en el caso en que no toda la utilidad distribuida haya tributado el impuesto. Rajmilovich

(2010) senala dos alternativas posibles para el tratamiento de estas diferencias:

7

+» permitir el traslado de estas diferencias al accionista (pass through approach)
+»+ obligar a su neutralizacidn (wash out approach), con dos variantes:
o neutralizar a nivel del accionista

o neutralizar a nivel de la sociedad

Las diferencias temporarias, como se dijo, se compensan con el paso del tiempo en cabeza de

la misma sociedad, por lo que el efecto wash out se verifica en la misma empresa en un periodo
ulterior, sin necesidad de que intervenga el accionista, razén por la que pueden ignorarse a estos

efectos.




23

Las diferencias permanentes™, por su parte, generan un problema mas complejo. Dado que no

se revertiran con el tiempo, un enfoque wash out obliga a buscar un mecanismo para que no se
trasladen al socio. Si se opta por neutralizar estas diferencias a nivel del accionista, la sociedad debe
informarle la composicidon impositiva (ganancias gravadas, no gravadas y exentas) del dividendo
recibido, de forma que el beneficiario someta a impuesto en su declaraciéon personal aquella parte

gue no tributé en sede de la empresa.

Otra metodologia viable que evita las complejidades administrativas indicadas logrando un
efecto final andlogo, consiste en la aplicacién a nivel de la sociedad de un impuesto suplementario
ingresado por la sociedad sobre las distribuciones de utilidades que no tributaron como rentas
imponibles por efecto de franquicias definitivas (exenciones, exclusiones de objeto, deducciones de

la base o crédito de impuesto), denominado “impuesto de igualacion”.

Esta técnica de Impuesto de Igualacidn es la que emplea la LIG en el articulo incorporado a
continuacion del art. 69, utilizando la modalidad de retencién en la fuente. Esta es la solucién
adoptada por la cual se alcanza la parte de la utilidad repartida que no fue alcanzada por el impuesto
en cabeza de la sociedad pagadora, aunque, como se verd, con importantes diferencias respecto a

este disefio tedrico.

La RATIO LEGIS del impuesto de igualacion

En oportunidad de explicar la incorporacién del impuesto de igualacién en la Camara de
senadores, se advierte que el miembro informante en el Senado, Senador Verna, justificd la

It

implementaciéon del régimen sefialando que el mismo apunta a “..evitar que los beneficios
impositivos derivados de exenciones o tratamientos preferenciales para las empresas se trasladen a
los accionistas o participantes en el capital de las mismas en el momento de distribuirse las utilidades

que estdn exentas en cabeza de tales sujetos. Con ello se intenta eliminar una fuente de elusion,

14 , . . .z . . . .
Eventualmente, podrian incluirse también aquellas diferencias temporarias que se espera que se reviertan en
un periodo muy largo de tiempo, tales como amortizaciones de bienes e intangibles con vida util muy

prologada.
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ademds de que se considera que tales franquicias alteran la equidad horizontal y vertical desde el

punto de vista econémico”™.

Lo que se buscd evitar es que determinados beneficios y franquicias impositivas de las que

gozan las sociedades se trasladen a los socios, enfoque de no traslado o wash out.

La doctrina es coincidente al apreciar este punto. Asi se ha sefialado que el impuesto de

716

igualacion deroga exenciones por “via indirecta”” , que evita que las exenciones pasen a los

»17 718

accionistas de “modo oblicuo”"’, que busca “neutralizar exenciones y beneficios tributarios”™ o que

deroga “de hecho” exenciones de la propia ley®.

No obstante, los beneficios que la ley busca gravar no son todos, asi como tampoco todo lo
gue integra la base de impuesto de igualacidon son exenciones o franquicias tributarias en sentido

estricto.

Normativa

El articulo 69.1 regula el Impuesto de Igualacién disponiendo:

> Antecedentes citados en el Dictamen AFIP-DGI N° 40/2003, DAT, 30-06-03.
16 Egliez, H., & Simensen de Bielke, S. (2005). Retencion sobre dividendos y/o utilidades distribuidas: diferencias

entre el balance contable y el impositivo. Necesidad de correcciones. Impuestos. - Goyeneche, E. J. (01 de Abril
de 2010). Impuesto de Igualacion. Periddico Econdmico Tributario. - Rajmilovich, D. M. (2010). El impuesto de
Igualacién. Thomson Reuters La Ley.

Y Eidelman, J. (s.f.). Impuesto a las Ganancias. Distribucidn de dividendos. Revista Impuestos, Tomo LVII-B, pag.
37.

8 Collufio, H. R., & Nufiez, E. J. (s.f.). El Impuesto a las Ganancias de igualacion. Analisis técnico y practico. .
Impuestos 2007 - Scherz, J. M. (2007). El impuesto a las ganancias frente a la distribucién de dividendos o
utilidades no alcanzadas por el gravamen (impuesto de igualacién). Prdctica Profesional. - Lopez, A. N. (2002).
Dividendos de Sociedades Andnimas. Tratamiento en el Impuesto a las Ganancias. Revista Argentina de
Derecho Tributario.

' Calzetta, D. A. (XXVII 2006). Impuesto de lgualacidn. Doctrina Tributaria Errepar.
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Art. ... - Cuando los sujetos comprendidos en los apartados 1,2,3,6 y 7 del inciso a) del articulo 69, asi
como también los indicados en el inciso b) del mismo articulo®, efectuen pagos de dividendos o, en su caso,
distribuyan utilidades, en dinero o en especie, que superen las ganancias determinadas en base a la aplicacion
de las normas generales de esta ley, acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior a la fecha de dicho
pago o distribucion, deberdn retener con cardcter de pago Unico y definitivo, el treinta y cinco por ciento (35%)

sobre el referido excedente.

A efectos de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, la ganancia a considerar en cada ejercicio serd la que
resulte de detraer a la ganancia determinada en base a la aplicacion de las normas generales de esta ley, el
impuesto pagado por el o los periodos fiscales de origen de la ganancia que se distribuye o la parte proporcional
correspondiente y sumarle los dividendos o utilidades provenientes de otras sociedades de capital no

computados en la determinacion de dicha ganancia en el o los mismos periodos fiscales.

Si se tratara de dividendos o utilidades en especie, el ingreso de la retencion indicada serd efectuado por
el sujeto que realiza la distribucion o el agente pagador, sin perjuicio de su derecho a exigir el reintegro por

parte de los beneficiarios y de diferir la entrega de los bienes hasta que se haga efectivo el régimen.

Las disposiciones de este articulo no serdn de aplicacion a los fideicomisos financieros cuyos certificados
de participacion sean colocados por oferta publica, en los casos y condiciones que al respecto establezca la

reglamentacion”.

El articulo comentado tiene cuatro pdarrafos que se encargan de regular aspectos bien

diferenciados, a saber:
v' 1° pérrafo: Establece los sujetos, la alicuota de la retencidn y el hecho imponible.
v' 2° pérrafo: Se refiere a la forma de determinar la base sujeta a retencidn.
v" 3° pérrafo: Regula el supuesto de distribucién de dividendos en especie.

v" 4° pérrafo: Excluye del impuesto a determinado fideicomisos financieros.

%% Quedan exceptuados del Impuesto de Igualacion las sociedades de economia mixta, las empresas publicas
(entidades y organismos a que se refiere el art. 1 de la Ley 22.016), las empresas y explotaciones unipersonales,
las sociedades colectivas, de hecho, de capital e industria, civiles, accidentales o en participacidn, irregulares,
los fideicomisos no financieros cuando y en la medida de la participacién del fiduciante-beneficiario, etc.
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El articulo incorporado a continuacién del art. 118 LIG dice lo siguiente:

Art. ... - A efectos de lo dispuesto en el articulo incorporado a continuacion del articulo 69, las ganancias
gravadas a considerar serdn las determinadas a partir del primer ejercicio fiscal finalizado con posterioridad a la
entrada en vigencia de dicha norma y los dividendos o utilidades que se imputardn contra la misma, serdn los
pagados o distribuidos con posterioridad al agotamiento de las ganancias contables acumuladas al cierre del

ejercicio inmediato anterior a la referida vigencia.

Estas reformas legales fueron reglamentadas por medio del decreto 254/1999 (BO

22/03/1999), que incorporaron al DR de la LIG tres articulos a continuacién del art. 102.

"ARTICULO... - Lo previsto en el primer pdrrafo del articulo incorporado a continuacion del 69 de la ley,
serd de aplicacion a los dividendos que se paguen en dinero o en especie - excepto en acciones liberadas -,
cualesquiera sean los fondos empresarios con que se efectue su pago, como ser: reservas anteriores cualquiera
sea la fecha de su constitucion - excepto aquella proporcion por la cual se demuestre que se ha pagado el

impuesto -, ganancias exentas del impuesto, provenientes de primas de emision, u otras."

"Las disposiciones establecidas en el pdrrafo anterior también serdn de aplicacion, en lo pertinente,

cuando se distribuyan utilidades, en dinero o en especie."

"A los fines previstos en el primer y segundo pdrrafo precedentes, deberdn tenerse en cuenta las

disposiciones establecidas en el articulo incorporado a continuacion del articulo 118 de la ley."

"Asimismo, resultard aplicable la norma mencionada en el primero y segundo pdrrafo de este articulo
para aquellos supuestos en los que se produzca la liquidacion social o, en su caso, el rescate de las acciones o

cuotas de participacion, respecto del excedente de utilidades contables acumuladas sobre las impositivas."

"ARTICULO... - A los efectos de lo previsto en el articulo incorporado a continuacion del 69 de la ley, debe
entenderse como momento del pago de los dividendos o distribucion de utilidades aquel en que dichos
conceptos sean pagados, puestos a disposicion o cuando estando disponibles, se han acreditado en la cuenta
del titular, o con la autorizacion o conformidad expresa o tdcita del mismo, se han reinvertido, acumulado,
capitalizado, puesto en reserva o en un fondo de amortizacion o de seguro, cualquiera sea su denominacion o

dispuesto de ellos en otra forma."

"ARTICULO... - Cuando se efectuen pagos de dividendos o, en su caso, distribuyan utilidades, en dinero o
en especie, acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior a la fecha de dicho pago o distribucion, que

excedan a las determinadas de acuerdo a las disposiciones de la ley, los excedentes se prorrateardn entre los
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beneficiarios, debiendo practicarse la retencion prevista en el articulo incorporado a continuacion del 69 de la
ley, en funcion de la proporcion que, del total de utilidades contables cuya distribucion se haya aprobado,

represente el aludido excedente."
Cada uno de los tres articulos reglamentarios se encarga de regular diferentes situaciones:

v"Art. 102.1 DR: Ejemplifica algunas situaciones en que resulta aplicable el impuesto de

igualacion.

v" Art. 102.2 DR: Regula el concepto de “distribucion de utilidades” o “pago de

dividendos”, es decir, el momento en que debe aplicarse la retencion.

v" Art. 102.3 DR: Establece la forma en que debe atribuirse la retencién entre los

distintos accionistas.

Hecho imponible

El primer pdrrafo del art. 69.1 LIG establece que el impuesto de igualacién procede cuando se
paguen dividendos o se distribuyan utilidades, en dinero o en especie, que superen las ganancias
impositivas acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior a aquel en que se realiza tal

distribucion.

La ley sélo pretende alcanzar pagos de dividendos o distribuciones de utilidades, los cuales
deben surgir, necesariamente, de resultados contables; en otras palabras, estan fuera del ambito del

impuesto de equiparacidn los meros reintegros o devoluciones de capital.

La propia AFIP avalé esta postura en Grupo de Enlace AFIP-CPCECABA del 22-10-2003, ante la
consulta acerca de si corresponde aplicar el impuesto de igualacion sobre un rescate de capital que
fue ajustado por inflacidn, se respondid: “si la parte rescatada corresponde al capital, no se aplica el

|”

articulo 69.1 de la ley. Si se refiere a patrimonio neto, no se aplica sobre la parte del capita

Lo anterior es importante a la hora de analizar determinadas situaciones que pueden dar lugar

a confusion, es mas, algunos pronunciamientos oficiales del fisco se han apartado de esta premisa.
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El primer parrafo del art. 102.1 DR (incorporado por decreto 254/1999) establece que el
impuesto de igualacidn sera igualmente aplicable cuando se distribuyan utilidades, “cualesquiera
sean los fondos empresarios con que se efectue su pago, como ser: reservas anteriores cualquiera sea
la fecha de su constitucion — excepto aquella proporcion por la cual se demuestre que se ha pagado el
impuesto -, ganancias exentas del impuesto, provenientes de primas de emision, u otras”. En tanto el
ultimo parrafo del mismo articulo extiende la aplicabilidad del impuesto a los supuestos de

liguidacidn social y rescate de acciones o cuotas de participacion.

Es decir que, si bien la LIG establece que el gravamen de igualacién se aplica al supuesto de
pago de dividendos o distribucion de utilidades, el DR amplia su dmbito de aplicacién a los supuestos

de:**
a) Reservas
b) Primas de emision de acciones
c) Rescates de acciones o cuotas de participacion
d) Dividendos de liquidacién.

Algunos autores * consideran que la reglamentacién hace una ampliacién del hecho imponible
a situaciones no contempladas en la ley, resultando en consecuencia, violatorio del principio de

reserva de ley consagrado en nuestra Constitucion Nacional.

Siendo el impuesto en cuestion un tributo a las utilidades, sélo resulta aplicable en aquellos
supuestos en que se paguen dividendos o se distribuyen utilidades (en los términos de la LIG); es
decir que puede resultar aplicable a los supuestos a que hace alusién el DR en la medida en que se

den las condiciones del art. 69.1 LIG. No puede desprenderse que determinados supuestos resulten

2 pj Chiazza, I., & Van Thienen, P. (2007). Rescate de acciones, distribucion de utilidades y reembolso de capital
en el impuesto de igualacion. Sociedades.

2 Egliez, H., & Simensen de Bielke, S. (2005). Retencion sobre dividendos y/o utilidades distribuidas:
diferencias entre el balance contable y el impositivo. Necesidad de correcciones. Impuestos. -22 Di Chiazza, |.,
& Van Thienen, P. (2007). Rescate de acciones, distribucidn de utilidades y reembolso de capital en el impuesto
de igualacidn. Sociedades. - Rajmilovich, D. M. (2010). El impuesto de Igualacidon. Thomson Reuters La Ley.
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alcanzados por el impuesto por su mera mencién en el DR, sino que su gravabilidad dependerd de

que se den los requisitos establecidos en la ley material.

Retencion del impuesto

Surge del texto del articulo que el impuesto de igualacién se materializa por medio de una
retencién de cardcter Unico y definitivo. Esto implica, ni mas ni menos, que la LIG ha instaurado un
régimen de retencidn en la fuente (art. 22, ley 11.683), donde el impuesto se retiene e ingresa

integramente en la fuente pagadora de los dividendos, es decir, en la sociedad que los distribuye.

Como bien lo ha definido el fisco®, el agente de retenciéon puede amputar parte de una suma
de dinero que, en principio, corresponde al contribuyente para ingresarla al fisco. En el particular, es
la sociedad que distribuye los dividendos la que “amputa” una parte de los mismos en concepto de

impuesto de igualacion.

No obstante, el hecho de que la LIG designe a la sociedad como agente de retencidn y al
accionista como sujeto retenido no representa la verdadera naturaleza econdmica del impuesto, sino
que es la forma que eligié el legislador para asegurar el ingreso del impuesto, justamente, al obligar a

que se retenga en la fuente.

El cardcter de “pago unico y definitivo”

La LIG no se limita a establecer que el impuesto debe ingresarse por medio de una retencion,

sino que ademas la califica como “de pago Unico y definitivo”.

El instituto de la retencidn con caracter de “pago Unico y definitivo” es utilizado por la LIG en

diversos casos. En primer lugar, en estas situaciones el impuesto a la renta deja de ser un tributo

% Dictamen (DATJ) 24/1979
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personal y de ejercicio para convertirse, por disposicion legal, en una forma de imposicidn real® e

instantanea.

Por otra parte, ninguna norma legal o reglamentaria de nuestro pais explica qué debe
entenderse por “pago Unico y definitivo”, debiendo recurrirse a la jurisprudencia para rellenar tal
vacio. Nuestra CSIN se ha pronunciado al respecto en dos precedentes de antigua data® sefialando
que el caracter “definitivo” de la retencidn se refiere Unicamente a su forma de calculo y no significa
gue sea irrevocable, ya sea para evitar una accién ulterior del fisco o un reclamo de repeticién del

contribuyente.

El Maximo Tribunal agregd ademas que “cuando la ley dice que la retencion (..) ha de
conceptuarse como Unica y definitiva, ha querido sefialar que las personas implicadas quedan fuera
de la obligacion general de presentar declaraciones juradas al fin del afio fiscal”. Este punto ha sido
reconocido por AFIP en dictamen (DI ATEC) 19/2001, respecto a que los dividendos (sujetos o no a

impuesto de igualacion) no se incluyen en la determinacién de la renta del accionista.

Sujetos obligados a practicar la retencion

El art. 69.1 determina que los obligados a retener el impuesto al momento de distribuir

utilidades son®® :

* “Real” dado que recae sobre los beneficios considerados aisladamente de las personas fisicas que son titulares
de la renta que el tributo grava (Reig, Gebhardt, & Malvitano, 12a edicion, 2010).

Un indicio de lo anterior se encuentra en el cuarto pdrrafo del art. 32 DR que no permite compensar quebrantos
con ganancias que tributan el impuesto con cardcter definitivo. Se trasluce aqui que un accionista puede ser
pasible de sufrir la retencion del art. 69.1 LIG aunque cuente con quebrantos acumulados no absorbidos en su
declaracion jurada personal, con lo que el impuesto de equiparacion se desentiende de la situacion particular
del beneficiario del dividendo.

» CSIN “Cia. General de Industria y Transportes (C.I.T.R.A.)”, 10/06/1954 Y “Atkinson, J.E. Ltda. S.A.”,
24/05/1957.

?® Fernandez, L. (2005). Impuesto a las ganancias: teoria, técnica, prdctica. Buenos Aires: La Ley.
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a) Sociedades andnimas;

b) Sociedades en comandita por acciones (tanto por la parte correspondiente a los socios

comanditarios como por la parte correspondiente a los socios comanditados);
c) Sociedades de responsabilidad limitada;
d) Sociedades en comandita simple;
e) Asociaciones civiles y fundaciones, cuando no estén exentas de acuerdo al art. 20;
f) Fideicomisos incluidos en el art. 69:
- Fideicomisos en que los fiduciantes, no sean, a su vez, beneficiarios;
- Fideicomisos financieros, en todos los casos;

- Fideicomisos en que alguno de los fiduciantes/beneficiarios sea un sujeto beneficiario

del exterior (comprendido en el Titulo V de la LIG);
g) Fondos comunes de inversidn “cerrados” (art. 1, segundo parrafo, ley 24.083);

h) Establecimientos comerciales, industriales, agropecuarios, mineros o de cualquier otra
indole, de caracter estable, pertenecientes a personas o empresas residentes en el

exterior.

Sujetos no incluidos

La enumeracion de sujetos retentores que hace el art. 69.1 se refiere exclusivamente a
algunos (no todos) de los sujetos del impuesto del art. 69. A contrario sensu, quedan fuera de la
obligacion de retener sobre sus utilidades distribuidas aquellas sociedades o entes colectivos que no

son sujetos del impuesto a las ganancias, tales como:

= Tipos societarios no comprendidos en el art. 69: sociedades colectivas, de capital e

industria, irregulares y de hecho, sociedades civiles (art. 1648 CC), entre otras.
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Entes colectivos sin personeria juridica no comprendidos en el art. 69: fideicomisos no

financieros en los que sus fiduciantes son, a su vez, beneficiarios y ninguna de ellos es
un beneficiario del exterior [art. 69, inc. a) punto 6]; fondos comunes de inversion

“abiertos” (art. 1, primer parrafo, ley 24.083).

Sujetos comprendidos en el art. 69, mas no en el art. 69.1: sociedades de economia

mixta y otras sociedades con participacion estatal, comprendidas en el art. 1 de la ley

22.016.

En todos los casos, se trata de sociedades “constituidas en el pais” o establecimientos
estables de personas o empresas del exterior, por lo que no estan alcanzadas las
sociedades constituidas en el exterior que no tengan establecimientos permanentes

en el pais. Los dividendos de estas ultimas estdn alcanzados por los art. 140y 141 LIG.

El ultimo parrafo del articulo excluye del impuesto a los fideicomisos financieros cuyos
certificados de participacion sean colocados por oferta publica, con las condiciones

que establezca la reglamentacién.

(A partir de qué momento nace la obligacion de retener?

El impuesto de igualacién es un impuesto instantaneo.

El art. 69.1 LIG establece que la retencién del impuesto de igualacién procede cuando se

paguen dividendos o se distribuyan utilidades, en tanto el art. 102.2 DR se encarga de precisar que

este momento se produce con:

El pago de dividendos o utilidades.

La puesta a disposicion: se refiere al momento en que la asamblea (u 6rgano de
gobierno equivalente) pone los fondos, valores o bienes que integran la distribucién al
alcance de los accionistas, pudiendo estos ultimos decidir sobre su destino, por mas

gue no estén materialmente en su patrimonio.
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= La acreditacion en cuenta del titular con su autorizacién expresa o tacita.

= La reinversién, acumulacién, capitalizacion, puesta en reserva , fondo de amortizacion

o seguro, en la medida que estén disponibles.

En consecuencia, la obligacién de retener sdlo nace cuando existe alguna especie de
percepcién o puesta a disposicion del dividendo. La mera aprobacion de dividendos por parte del
organo de gobierno de la sociedad, sin su pago o puesta a disposicién no genera retencién, “por

cuanto la obligacién se dispara exclusivamente cuando se produzca el pago de los dividendos”. *” %,

Esto ha sido convalidado por el fisco en Actuacion (DI ALIR) 821/10, donde se opind,
basandose en autorizada doctrina, que la retencidon procede sélo si hay “disponibilidad de la
ganancias por su titular”, descartando, en consecuencia, tal procedencia en el supuesto que

Unicamente exista una registracion contable de la acreditacion en la cuenta particular de los socios.

En caso de que los dividendos asignados fueran cancelados en cuotas se interpreta que
deberian imputarse los primeros pagos a cancelar la retencidn hasta su agotamiento®. Aunque
pueda resultar evidente, el importe de la retencién se calcula sobre el total del dividendo aprobado,

independientemente de que el ingreso de aquella se realice de acuerdo con los pagos parciales.

Vigencia

Con la intencién de no aplicar retroactivamente el impuesto de igualaciéon, la ley 25.063
introdujo el art. 118.1 a la LIG, estableciendo las disposiciones del art. 69.1 serdn aplicables a las

ganancias gravadas generadas a partir del primer ejercicio siguiente a su entrada en vigor.

7 Reig, E., Gebhardt, J., & Malvitano, R. (12a edicion, 2010). Estudio tedrico y prdctico de la ley argentina sobre
impuesto a las ganancias a la luz de la teoria general del impuesto a la renta. Buenos Aires: Errepar.

28 . . . . Iy o
En el mismo sentido se pronuncian otros autores, agregando que esta disposicion resulta I6gica atento a que,
con la sola aprobacion de los dividendos, hay imposibilidad de retener.

2 Anad, C., Marirossi, V., & Unia, L. (2001). Impuesto a las ganancias. Resultados provenientes de acciones.
Tratamiento. Impuestos. IMP2001-B, 2512.
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Art. ... - A efectos de lo dispuesto en el articulo incorporado a continuacion del articulo 69, las
ganancias gravadas a considerar serdn las determinadas a partir del primer ejercicio fiscal finalizado
con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma y los dividendos o utilidades que se
imputardn contra la misma, serdn los pagados o distribuidos con posterioridad al agotamiento de las

ganancias contables acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior a la referida vigencia.

La CSIN, en un fallo polémico y por voto dividido, interpretd que su entrada en vigor opera

para ejercicios cerrados a partir del 31 de diciembre de 1998, inclusive™.

La norma de transicion que se transcribe dispone que la operatividad del Impuesto de
Igualacion funciona una vez que se agotan las ganancias contables acumuladas al cierre del ejercicio

inmediato anterior a la vigencia del nuevo impuesto.

Es decir, las distribuciones computables en la transicién (implementacién del nuevo régimen
del impuesto de igualacidon a distribuciones correspondientes a utilidades generadas en afios en que
no rigié el régimen), se aplican en primer término a la absorcidon de los resultados contables
acumulados existentes a la fecha de cierre de ejercicio econédmico inmediato anterior a la fecha de
vigencia, y recién una vez agotado dicho resultado contable, se pasa a absorber la reserva impositiva
(aquella que acumula los resultados impositivos determinados de acuerdo a la normativa general de
la ley del impuesto a la ganancias, imputados a partir de los cierres de ejercicios fiscales producidos a
partir del 31/12/1998, inclusive, a los cuales debe adicionarse los dividendos o utilidades ganadas de
otras sociedades de capital y detraerse los cargos del impuesto a las ganancias por los periodos

correspondientes; la forma de calculo serd explicada en los capitulos siguientes).

Resultan distribuibles sin estar sujetas al impuesto las utilidades contables correspondientes a

los ejercicios cerrados hasta el 30 de diciembre de 1998.

Los dividendos que se paguen a partir de esa fecha serdn imputados en primer término contra
esas utilidades “libres”. Una vez agotadas las mismas, recién se procede al cdlculo de la retencién

correspondiente.

% CSIN, “Georgalos Hnos. S.A.I.C.A. c.P.E.N”, 22/01/2001.
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Resulta de lo anterior que la intencidn del legislador fue la de hacer una especie de “corte”,

dejando al margen del impuesto las utilidades anteriores a su vigencia.-

;Cual es el tratamiento que se dispensa cuando se aplica el calculo del 10%
de impuesto sobre los dividendos por reforma ley 26893?

La ley 26893 prevé que procede la retencion del 10%, sin perjuicio de la aplicacion del
impuesto de igualacion. Sin embargo, el impuesto de igualacion se resta de la base de célculo del
10%, ya que dicha figura se aplica cuando la sociedad no ha determinado impuesto a las ganancias
sobre las utilidades distribuidas, recayendo el impuesto del 35% en cabeza del accionista, con
caracter de pago unico y definitivo. De esta forma, se iguala el tratamiento con las sociedades que
determinan el impuesto a las ganancias sobre sus utilidades (y que, por ende, no deben aplicar el

impuesto de igualacion).

Esta retencién del 10% se efectua, de corresponder, junto con la del impuesto de igualacidn.
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HECHO IMPONIBLE. LOS DIVIDENDOS.

El hecho imponible del impuesto de igualacidn se perfecciona a través del pago de dividendos
o distribucién de utilidades por encima de la ganancia impositiva; por lo que el impuesto resultante

esta determinado por:
1) El concepto de dividendos que considera la ley, y

2) La ganancia impositiva; tema que sera tratado en el capitulo siguiente.

Definicion de dividendos dada por la ley 25.063

Los dividendos son la retribucién a la inversidon que se otorga en proporcién a la cantidad de
acciones poseidas con recursos originados en las utilidades de la empresa durante un periodo
determinado. La decisién de pagar dividendos a los accionistas es adoptada por la Asamblea General

la que a su vez indica la periodicidad y forma de pago de los mismos.

La ley utiliza dos expresiones diferentes — pago de dividendos y distribucion de utilidades —
pero que se reducen a lo mismo; el término de “dividendo” es sinénimo de utilidad distribuida®’. Si
bien éste término se vincula con los derechos accionarios, el art. 68 LSC utiliza dicho término para

todas las précticas comerciales.

La LIG no tiene una definicién expresa del término sin embargo se refiere a dividendos o
utilidades en disposiciones tales como art. 45 inc. i, art. 46, art. 64; por lo que la doctrina considera
que la definicion mas adecuada es la del derecho societario, la cual permite diferenciar los

dividendos de otras rentas provenientes de inversiones (intereses, regalias, etc.)*.

3 Jarach, D.; Impuesto a los réditos, Buenos Aires: Liceo Profesional Cima, 1962.

32 Siguiendo las normas de los art. 68 y 227 LSC se podria definir al dividendo como “el derecho creditorio
conferido al accionista al disponerse en la asamblea la distribucién entre los socios del monto resultante de las
utilidades realizadas y liquidas provenientes de un balance regularmente confeccionado”( Roitman, H. (2006).
Ley de Sociedades Comerciales. Comentada y Anotada. Buenos Aires: La Ley).

Se deriva de aquello tres caracteristicas diferenciales de los dividendos:
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Atento a la falta de disposicidon en contrario, se deriva que ambos conceptos (impositivo y

societario) no tienen motivos para diferir.

Forma de pago de los dividendos y su relacion con el impuesto de igualacion

Cuando los dividendos son aprobados, existen tres formas de cancelarlos: en efectivo, es
especie y en acciones liberadas. Solo las dos primeras alternativas representan un sacrificio
econdmico para la sociedad, siendo la tercera una variacién cualitativa del patrimonio social dado

gue sélo aumenta su capital via una reduccién en sus resultados acumulados.

Dividendos en efectivo

La LIG, al regular el ingreso del impuesto de igualacion como una retencion, presupone que los
dividendos o utilidades se pagaran en efectivo — que es la modalidad natural de cancelacién -,

porque la retencién implica, por definicion, la existencia de una suma de dinero.

En este caso, se da la situacién habitual, donde la sociedad es quién debe separar del monto

de dinero a entregar a los accionistas la parte correspondiente a la retencidn e ingresarla al fisco.

Dividendos en especie

Aqui hay una salida material del activo (bienes de uso, bienes de cambio, etc.); pero a
diferencia del pago en efectivo, no puede hablarse de retencién dado que no existe una suma de
dinero. Esto lleva a la sociedad a ser quien debe ingresar el impuesto de igualacién y aquel importe a
ingresar lo debe reintegrar el accionista (cuestion de derecho privado ajena al fisco), pudiendo la

empresa diferir la entrega de los bienes hasta que aquel reintegro se haga efectivo.

Dividendos en acciones liberadas

a) Provenir de ganancias realizadas y liquidas
b) Resultar de un balance regularmente confeccionado y aprobado, y
¢) Ladecisidon de los socios de distribuirlos.
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Al distribuir acciones liberadas lo que sucede es una capitalizaciéon de otras cuentas del
patrimonio neto sin que eso implique una variacién cuantitativa. La renta permanece en la sociedad,

ya no bajo la forma de resultados no asignados, sino de capital.

Cuando la ley 25.063 introdujo el art. 69.1 no se hizo exclusién alguna respecto a los
dividendos en acciones, cuestidon que fue reparada por el decreto 254/1999, que los puso al margen

del impuesto de igualacion en el art. 102.1 DR.

Lo antedicho constituye un exceso reglamentario, al liberar de carga un supuesto que la ley no

libera.

Dividendos anticipados

La normativa del impuesto de igualacién no contempla a los dividendos provisorios, mas aun,
el art. 69.1 se refiere a las ganancias acumuladas al cierre del ejercicio anterior, sin prever el caso de

balances especiales “de corte”.

La AFIP se ha expresado en el Grupo de Enlace AFIP-CPCECABA de fechas 01/09/1999 vy
22/09/1999 en el sentido de que el impuesto de igualacion no se aplica sobre los dividendos

provisorios, sino recién cuando la asamblea disponga la distribucién definitiva.

Recién puede hablarse de dividendos cuando los mismos son aprobados por Asamblea
surgidos de un balance regularmente confeccionado sobre la base de un ejercicio econdmico
concluido. Mientras, sélo hay dividendos provisorios, pudiendo la ganancia del ejercicio
correspondiente ser menor a la que resulta del balance especial que se usé para determinarlos,
motivo por el cual la LSC impone responsabilidad ilimitada y solidaria a los administradores y
fiscalizadores. La distribucion de dividendos anticipados sdlo esta permitida para sociedades del art.
299 LSC (sociedades sujetas a fiscalizacidon estatal permanente), no siendo una posibilidad para el

resto.

Al momento del pago del dividendo anticipado no se verifica obligacion de retener el Impuesto

de lgualaciéon. En el caso de obtenerse utilidades liquidas y realizadas por el ejercicio por el cual se
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anticiparon los dividendos o utilidades, una vez cerrado el ejercicio y aprobado el balance por parte
de la asamblea de accionistas o la reunidn de socios, se produce (hasta la concurrencia con la utilidad
que se declara), la consolidacion de los dividendos o utilidades anticipados distribuidos. Es entonces
en oportunidad de aprobarse el balance contable por el érgano de gobierno societario que se verifica
la existencia de “pago o distribucién de dividendo”, en cuyo caso habra que determinar la virtual

existencia de la obligacién de ingresar el Impuesto de Igualacion.

El TFN ha tenido oportunidad de analizar el tema tangencialmente para el caso de una sucursal
de una sociedad extranjera®®, resolviendo que la prohibicién del art. 224 LSC de distribucin
anticipada de dividendos no se aplica para una sucursal, estando, en cambio, regida por el art. 118 de

la misma ley — de acuerdo a las leyes de su lugar de constitucion - .

3 TFN, Sala B, “White Martins Cilindros Ltda. Sucursal Argentina”, 08/10/2008.




OPERACION DEL IMPUESTO DE IGUALACION, SU DETERMINACION E
INGRESO

El calculo del quantum del impuesto de igualacion que debe ingresarse al fisco es el aspecto
gue mas controversias ha traido, debido a su escasa y poco clara legislaciéon, lo que hace que haya

que recurrir a interpretaciones y normas de menor jerarquia para aclarar el panorama.

La finalidad del impuesto de igualacién consiste en implementar (a nivel de la sociedad de
capital) la “no traslaciéon” de los beneficios impositivos a los accionistas, a partir de la distribucién de
los excedentes. Por via indirecta, se someten al impuesto las diferencias entre el balance fiscal y el
balance contable cuando impliquen una mayor deduccién o un menor ingreso neto en la base
imponible del impuesto a las ganancias. Pero se los somete a impuesto cuando se distribuyen las
utilidades contables como dividendos, o sea que en caso de verificarse excedente, la norma

discrimina contra los beneficios distribuidos.

Julidn Martin entiende que el objeto de la reforma fue: “...someter a imposicion a exenciones
que se transfieren a accionistas y titulares de las empresas via distribucion de los dividendos y

resultados, que para éstos no son computables en la determinacion de la ganancia gravada”.*

José Eidelman por su parte, ha expresado al respecto: “se procura que el impuesto a las
ganancias grave las utilidades contables evitando que las exenciones de dicho impuesto se trasladen
a los accionistas, alentando la retencion de las utilidades (...) A través del art. 69.1 se derogan
exenciones en un modo oblicuo, introduciendo un complicado método para la determinacion del

impuesto a las ganancias”.*

Con relacién a su alcance, la configuracion legal del Impuesto de Igualacidon es amplia, ya que —
con la Unica excepcidon de los ajustes técnicos de los dividendos percibidos, del impuesto a las

ganancias y de los beneficios provenientes de leyes especiales; ajustes que seran analizados en los

3 Martin, J. (1998). Ganancias: retencién sobre dividendos. Tribuna Fiscal Ambito Financiero.
* Eidelman, J. (s.f.). Impuesto a las Ganancias. Distribucion de dividendos. Revista Impuestos, Tomo LVII-B, pag.

37.
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siguientes parrafos) se entiende que encuadra como “beneficio” impositivo, toda diferencia

resultante entre los resultados contables y los impositivos (el excedente).

El segundo parrafo del articulo 69.1 LIG se encarga de dar operatividad al cdlculo de la

“ganancia impositiva a considerar”, estableciendo que surge de la suma algebraica de:

Ganancia determinada en base a la aplicacién de las normas generales de la LIG

MENOS

Impuesto pagado por el o los periodos fiscales de origen de la ganancia que se distribuye o la

parte proporcional correspondiente

MAS

Dividendos o utilidades provenientes de otras sociedades de capital no computados en la

determinacion de dicha ganancia en el o los mismos periodos fiscales

1) Ganancia impositiva determinada en base a la LIG

Es decir, si hay determinadas leyes que otorgan un tratamiento diferente a ganancias o
gastos al que establece la LIG, este tratamiento particular no debera ser tenido en cuenta

en la determinacion del impuesto de igualacién.

Aguellos ajustes en la declaracién jurada que provengan de normas ajenas a la del tributo,

deben también ajustarse a la hora de calcular el impuesto de igualacion.

Hay que destacar que la norma hace referencia a “ganancia”, es decir, a un resultado

positivo. Esto es debido a que se busca que la comparacién entre la utilidad contable y la
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impositiva sea homogénea, y no puede haber dividendos para la legislacién societaria si el

resultado no tiene signo positivo®.

Al respecto se puede citar el Dictamen (DAT) 16/01*, donde el Fisco concluyé que no
deberan tener incidencia en la determinacién del impuesto de igualacidon conceptos que
tuvieren su origen en normas distintas a la propia LIG, como puede ocurrir, por ejemplo,
con las detracciones producto de beneficios acordados por leyes promocionales, como ser
la Ley 24.196 de promocién minera. Por no detraerse los citados beneficios promocionales
se arribara a un resultado impositivo mayor, el cual al ser comparado con el contable dara
lugar a una menor diferencia sometida al régimen del art. 69.1, ello por no considerar la

incidencia de factores ajenos a los emergentes de la propia ley del gravamen.

El Tribunal Fiscal de la Nacién, en autos Cerro Vanguardia S.A.*, concluyo que los
dividendos en exceso de la utilidad impositiva pagados a beneficiarios del exterior se
encuentran alcanzados por el impuesto de igualacién, aun cuando la sociedad pagadora
goza del certificado de estabilidad fiscal instituido por la Ley 24.196. Ello dado que dicho
beneficio comprende Unicamente a los emprendimientos mineros considerados como
empresas inscriptas que desarrollan las actividades promovidas, y no a los accionistas o
socios, por ser sujetos diferenciados de la empresa, por lo que su inclusidon hubiera
requerido una mencidn expresa en la norma respectiva. Tiempo mas tarde, la Sala V de la
CNACAF confirmé dicho pronunciamiento®. En el mismo sentido se ha expresado el
organismo con respecto al régimen de promocién de la industria del software (ley 25.922),

en Grupo de Enlace AFIP-CPCECABA de fecha 23/05/2007.

* Los art. 68 y 224 LSC disponen que los dividendos sélo pueden provenir de ganancias liquidas y realizadas. A

tal punto es esta regla, que los dividendos que se distribuyan en violacion a estas disposiciones son repetibles,

excepto que se hayan percibido de buena fe.

En idéntico sentido, el art. 71 prohibe la distribucion de utilidades hasta tanto no se absorban las pérdidas de

ejercicios anteriores.

% Dictamen (DAT) 16/01 del 23/02/2001.

% Cerro Vanguardia S.A. Sala A del TFN, 18/08/2004.

% Cerro Vanguardia S.A. Sala V de la CNACAF, 26/06/06.
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Todos los casos anteriores tienen en comun que son leyes especiales que otorgan
tratamientos mas beneficiosos en materia de impuesto a las ganancias con el propésito de
promover determinadas actividades, de forma que la ganancia impositiva a considerar
resulta mayor y se obtiene una menor diferencia sujeta a retencién de impuesto de

igualacion.

Impuesto “pagado”

De la ganancia determinada en 1) la LIG permite restar el impuesto “pagado” sobre ella. La
doctrina senala que por impuesto pagado debe entenderse impuesto determinado, dado
qgue lo que se estda haciendo es una conciliacion entre el resultado contable que se
distribuye y el resultado impositivo acumulado, ya que el resultado contable es siempre
“después de impuestos” porque el impuesto a la renta es un gasto que necesariamente
debe restarse para la utilidad final distribuible (art. 64 punto |.b.7 LSC y apartado 5.19.6 de
la RT 17). El resultado impositivo, en cambio es siempre “antes de impuestos” ya que la

LIG veda la deduccidn del propio tributo en su art. 88 inc. d).

Suponer que se debiera restar el impuesto pagado significaria que si la sociedad no ingresé
al fisco el monto resultante de su declaracidn jurada, dispondria de un importe mayor de

utilidades distribuibles libres de impuesto.

Dividendos o utilidades de otras sociedades de capital

Surge de la ley que “se deberan sumar a la ganancia impositiva determinada... los
dividendos o utilidades provenientes de otras sociedades de capital no computados en la
determinacion de dicha ganancia en el o los mismos periodos fiscales...”. El propdsito
buscado fue no gravar dos veces — la segunda mediante retencién - los beneficios que ya

fueron gravados con el impuesto en cabeza de la sociedad que dispuso esa distribucion.

Para la determinacion de Ganancias los dividendos o utilidades de otras sociedades de
capital resultan ser no computables conforme al art. 64 LIG, dado que ya fueron incididos
por el impuesto en la sociedad que los distribuye. Estas utilidades, al no ser consideradas

como ganancia gravada en la determinacion del resultado impositivo, deben sumarse para

calcular el piso de utilidades no sujetas al impuesto de igualacion.




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacion:

Si se tratara de alguno de los supuestos en que los dividendos resultan gravados, esto es,
no resultando de aplicacion el art. 64 (por ejemplo dividendos de sociedades extranjeras),
no procederia su adicidn aqui puesto que ya estaria incluidos en la ganancia impositiva

conforme a la LIG.

De lo anterior se desprende que deben realizarse los siguientes ajustes a la ganancia
impositiva del ejercicio para determinar la ganancia impositiva a considerar a efectos del calculo del

impuesto de igualacion:
a) Los conceptos (positivos o negativos) originados en disposiciones legales distintas de la LIG,
b) Elimpuesto determinado de acuerdo a la LIG,

¢) Los dividendos no computables provenientes de otras sociedades de capital.

En sintesis:

Ganancia impositiva segun DDJJ del periodo fiscal

Mas / Menos

Ajustes provenientes de leyes ajenas a la LIG

Menos

Impuesto determinado del periodo

Mas

Dividendos no computables de otras sociedades de capital (art. 64)

Ganancia Impositiva a Considerar para el calculo del Impuesto de Igualacién

Micaela Dondero .
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Cualquier diferencia entre el resultado contable e impositivo diferente de los ajustes mencionados
precedentemente resultara alcanzada por el impuesto de igualacién al distribuirse entre los socios

dado que son los Unico admitidos por la LIG.

Reserva Impositiva

Rajmilovich* introduce el concepto de Reserva Impositiva. Establece que se debe conformar
una Reserva Impositiva cuya distribucion es libre del Impuesto de Igualacién, y que acumula los
resultados impositivos determinados de acuerdo a la normativa general de la ley del impuesto a las
ganancias, imputados a partir de los cierres de ejercicios fiscales producidos a partir del 31/12/1998,
inclusive, a los cuales deben adicionarse los dividendos o utilidades ganadas de otras sociedades de
capital y detraerse los cargos del impuesto a las ganancias por los periodos correspondientes, como

se explico en el punto anterior.

La reserva da una idea de “cuenta corriente”; una vez agotada la reserva los montos que la
superen quedan sujetos a la retencidn del 35%. Las distribuciones computables se absorben contra el

saldo de la Reserva Impositiva al momento de la puesta a disposicion de la distribucion.

Criterio de proporcionalidad

Una cuestidn previa a resolver por la legislacion del Impuesto de Igualacién es la atribucidn de
los dividendos a rentas gravadas, exentas o no gravadas, dado que al menos aparecen como viables

tres soluciones*":
- Que las primeras distribuciones corresponden a renta exenta (sistema primero exento)

- Que las primeras distribuciones corresponden a renta gravada (sistema primero

gravado)

40 Rajmilovich, D. M. (2010). El impuesto de Igualacidon. Thomson Reuters La Ley.
*1 ob.Cit. (38)




- Que las distribuciones operen en proporcion a ambos tipos de rentas (sistema

proporcional).

Descartando el primer sistema indicado sobre el cual no existen antecedentes, la redaccién del
art. 69.1 LIG no es clara acerca de si corresponde aplicar un criterio de proporcionalidad o de agotar
en primera instancia las utilidades gravadas (que ya pagaron impuesto — reserva impositiva- ). Ello,
por cuanto la redaccidn de la norma hace alusidén en su primer parrafo a “las ganancias (...)
acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior” (sistema primero gravado), por un lado, y, por
otro, en su segundo parrafo se refiere a “la parte proporcional correspondiente” (sistema
proporcional). Esto, sumado a la falta de la aclaracion reglamentaria, ha dado lugar a una serie de

controversias.

Una via de solucién arménica ha sido la atribucién de las utilidades distribuidas conforme al

“sistema primero gravadas”*’

. La doctrina se ha inclinado mayoritariamente por este ultimo criterio
de imputar las distribuciones en primer término contra ganancias que ya tributaron previamente
dado que el instituto aqui tratado busca gravar aquellas distribuciones de utilidades que superen las
ganancias impositivas acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior (reserva impositiva);
contra esta reserva deben imputarse las distribuciones de resultados hasta su agotamiento, recién
pasado ese punto pueden surgir excedentes sujetos a retencién. Sélo una porcidn minoritaria ha

sostenido el criterio proporcional, pero reconociendo el vacio normativo existente, puesto que no se

aclara respecto de qué se debe calcular la proporcion.

El “criterio proporcional” llevaria a que, en la medida de que exista un resultado contable
mayor al impositivo, cualquier distribucidn parcial de dividendos estaria sujeta a retencién, lo cual es
contrario al espiritu de la norma; “no habra forma de evitar la retencidn que no sea no distribuyendo

importe alguno”®.

* Solucidn propiciada por ENRIQUE REIG, Sistemas de integracion del impuesto a la renta societaria,
Caracteristicas y efectos econémicos, Academia Nacional de Ciencias Econdmicas, Buenos Aires, 1983, pdg. 53.

* Lorenzo, A., & Cavalli, C. M. (Septiembre 2011). El impuesto de igualacion y su desnaturalizacion por via

jurisprudencial. Consultor Tributario Errepar.
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Rajmilovich dice que la referencia a la “parte proporcional” tiene por objeto excluir como
ajuste técnico a los impuestos pagados con relacién a ejercicios fiscales anteriores a la vigencia del

impuesto de igualacion.

.Como deben imputarse las utilidades distribuidas a la Reserva Impositiva?

Se pueden distinguir dos maneras:
1) Acumulando las ganancias impositivas a la reserva generada afio a afo, y

2) Realizando una anticuaciéon de la reserva de acuerdo al periodo de su generacidn, e
imputando correlativamente las utilidades repartidas de acuerdo al afio en que se

originaron.
La eleccion de uno y otro método produce diferentes resultados.

1) Ocasiona que la reserva impositiva acumule un saldo sin interesar el afio de su generacion;
al momento de realizar la distribucién se realiza una imputacion global, restando del

monto acumulado.

2) Se basa en discriminar el monto de la reserva generada en cada periodo, de forma tal que,
al momento de repartir utilidades debe identificarse el ejercicio al que corresponden, e

imputar contra la reserva de ese afo.

Desde el punto de vista societario, no existe obligacion de segregar a qué periodo
corresponden las ganancias que se distribuyen en forma de dividendos, sino que la cuenta
Resultados No Asignados acumula saldos provenientes de cada ejercicio, sin discriminar de qué afio

provienen; al momento de la distribucidn se imputan contra el total del saldo acumulado.

Si la ley hubiera pretendido que la imputacion de las ganancias se realice afio a afio, hubiera
empleado un término distinto de “ganancias acumuladas”; ademas deberia haber determinado algun

modo de apropiacién de la utilidad repartida a la reserva impositiva de cada ejercicio como imputar
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en primer lugar contra la reserva mas antigua que se disponga, o imputar en primer término contra

la reserva mas reciente, promedio ponderado u otro similar. La doctrina avala esta postura.

Ingreso del Impuesto y atribucion de la retencion a los accionistas

Mediante la RG 740/99 (BO 20/12/1999) el organismo recaudador reguld los plazos y la forma

de ingreso de las retenciones del art. 69.1 LIG. Resultan aplicables las siguientes normas:
- Siel accionista es residente en el pais resulta aplicable la RG 2233/07;

- Siel accionista es beneficiario el exterior es de aplicacidn la RG 739/99.

Impuesto Régimen
Accionista del pais 217 - SICORE Impuesto a las | 046 — Dividendos o distribucién de
Ganancias utilidades superiores a la ganancia

impositiva (articulo incorporado a

continuacién del 69 de la ley)

Accionistas del exterior 218 — SICORE Beneficiarios del | 047 — Dividendos o distribucion de
Exterior utilidades superiores a la ganancia
impositiva (articulo incorporado a

continuacién del 69 de la Ley).

En el caso de los dividendos anticipados, dado que las sumas ya fueron dispuestas por la
sociedad sin retencion, los accionistas o socios deberian ingresar el Impuesto de Igualacion
(auto-retencién) en los términos de lo dispuesto por la RG (AFIP) 739/99, art. 1ro, y

2.233/07 art. 1ro inciso b)*, siendo llamativa la falta de regulacién expresa de la obligacion

* El art. 1ro, segundo pdrrafo, inciso b) de la RG (AFIP) 2.233/07 (Sistema de Control de Retenciones, o
“SICORE”), establece que la informacion y el ingreso de las retenciones estardn a cargo de los receptores de los
importes de las rentas u operaciones, por imposibilidad u omision de la actuacion que corresponde al respectivo
agente de retencion “cuando las normas especificas que los regulan asi lo establezcan”. Las normas especificas
(art. 69.1 LIG, art. 102.1, 102.2 y 102.3 DRLIG y RG (AFIP) 739/99) no establecen el ingreso de la retencién por
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del ingreso del impuesto en cabeza del accionista o socio perceptores de los dividendos

anticipados.

El art. 102.3 DR establece que corresponde atribuir a cada accionista el excedente de
dividendo por sobre la reserva impositiva de acuerdo a su participacién en los resultados de la
empresa. Con este calculo se logra el mismo resultado que distribuyendo la retencién

correspondiente de acuerdo a la participacion en el capital que posee cada socio.

parte del accionista o socio. No obstante ello, dado el impuesto instantdneo que presenta el Impuesto de
Igualacion, el cual se perfecciona con cardcter de pago unico y definitivo en el momento del pago del dividendo
o utilidad a alguien cabe atribuir la responsabilidad de su ingreso. Toda vez que la ley del impuesto a las
ganancias (art. 69.1) lo denomina “retencidn” serdn los accionistas o socios perceptores de los dividendos
anticipados los sujetos obligados al ingreso del Impuesto de Igualacion, con la informacion que a tales efectos
les suministre la sociedad emisora, o bien cuando por su posicion de control estén en condiciones de obtener
dicha informacidn. En caso de acreditar la omision de la sociedad del suministro de la informacién y la falta de
control de la sociedad, es la sociedad y no el accionista o socio el responsable frente al Fisco el ingreso del

Impuesto de Igualacién (Rajmilovich, 2010).




50

SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO DE IGUALACION

(Es un gravamen al accionista o a la sociedad que distribuye la utilidad?

El impuesto aqui tratado puede ser considerado como:

e Un impuesto a la renta societaria, el cual incide sobre la sociedad que decide distribuir

dividendos por encima de su ganancia impositiva, o;

e Un impuesto a la renta del accionista, donde impacta sobre el beneficiario de la

ganancia distribuida quien recibe su dividendo neto del impuesto correspondiente.

Si se parte de la literalidad de la ley que prevé una retencion del 35%, se avalaria la tesis del
impuesto del accionista, siendo la sociedad un simple agente de retencion. Jarach®® manifiesta que
los pagadores son agentes de retencidn por mds que la LIG disponga que las retenciones
correspondientes tienen caracter de pago Unico y definitivo, basandose en que no se establece la
responsabilidad directa y personal del retentor mas alla de la obligacién de retener, por el contrario,

su responsabilidad se limita a detraer el importe que la ley manda del monto del pago efectuado.

El fisco, por su parte, coincide con la postura anterior dandole prevalencia a la literalidad de la
norma, donde el impuesto de igualacidon es un gravamen del accionista y la sociedad, ajena a la
relacion juridica tributaria, es responsable por el ingreso del impuesto de un tercero, via retencion en
la fuente. En el dictamen DI ATEC 100/2007 sefiala que “el impuesto de igualacion es un impuesto a
las ganancias del beneficiario de la renta y en ningln caso el impuesto a las ganancias del agente de
retencién”. A su vez, en aquel dictamen establece que “el mecanismo de retencidn con caracter de
pago Uunico y definitivo adoptado por la LIG tiene por objeto facilitar la percepcién del tributo y no

por ello se convierte en un impuesto distinto o de caracteristicas especiales”.

En tanto, la doctrina esta dividida y la jurisprudencia en un principio estaba de acuerdo con lo

anterior, pero en un fallo posterior, cuya disidencia fue recogida por la CSIN*, se llegé a la conclusién

* Jarach, D. (1980). Curso de derecho tributario. Buenos Aires: Liceo Profesional.
®CSIN, “Cerro Vanguardia S.A.”, 30/06/2009.
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de que lo considerada un impuesto complementario al impuesto a la ganancia. En 2004, en su voto

"% (caso en que se tratd la aplicabilidad del Impuesto de

mayoritario de la causa “Cerro Vanguardia
Igualacidn sobre una sociedad amparada en el régimen de estabilidad fiscal previsto en la Ley 24.196
de Inversiones Mineras) se manifestaron en que “es claro que los sujetos pasivos del aludido
gravamen son los accionistas o socios que sufren la retencién por parte de la entidad pagadora”.
Luego, en 2009 el TFN también por mayoria, consideré que de acuerdo al principio de “realidad
econdmica” (Art. 1, Ley 11.683) esta figura tributaria “produce efectos equivalentes a los que
hubieran resultado de la derogacién de exenciones o tratamientos preferenciales en la
determinacién de la renta societaria”, ocasionando “un incremento de la tasa efectiva del impuesto

III

sobre las ganancias del ente social”. Bajo la tesis de la CSJN no resulta correcta la conclusiéon a la que
llegaron los tribunales de las anteriores instancias fundada en la consideracidn de que el beneficio de
la estabilidad fiscal solo alcanza a la empresa inscripta en el régimen minero y que el Impuesto de
Igualacion recae sobre los accionistas de aquella, pues tal argumento prescinde de considerar la
significacién econdmica del llamado “impuesto de equiparacién” asi como el propdsito de promover
las inversiones mineras asegurando la estabilidad fiscal de los respectivos emprendimientos, con el
gue no se concilia la aplicacion de una figura tributaria que, aunque recae sobre los dividendos que lo

sociedad debe pagar a los accionistas, tiene un efecto equivalente al de un aumento de la tasa

efectiva del impuesto sobre las ganancias del ente

Rajmilovich sostiene que si bien la sociedad que distribuye la utilidad formalmente reviste la
condicidon de agente de retencién, y el sujeto pasivo del impuesto es el accionista o socio, esta
técnica legislativa obedece a un propdsito de asegurar el ingreso del impuesto y no constituye la
naturaleza de la relacién juridico tributaria. No es menor que la CSIN haya fundado su postura en el

art. 1 de laley 11683.

Accionistas exentos y con certificado de exclusion de retencion (RG 830)

La AFIP se ha manifestado a favor de la no aplicacion del impuesto de igualacién al caso de

accionistas que gozan de algun beneficio exentivo en el Impuesto a las Ganancias en el Grupo de

YTEN, Sala A, “Cerro Vanguardia S.A.”, 18/08/2004.
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Enlace AFIP-CPCECABA del 06/06/2002, ya que opina, como se dijo en el punto anterior, que el sujeto
incidido es el accionista, por lo que, si resultara exento del impuesto a las ganancias, tampoco sera
pasible de la retencion del impuesto de igualacién en la parte atribuible a su participacidn en los

resultados.

La condicién de exento se refiere al accionista (Exencion subjetiva), y dentro del alcance de la
exencion que la norma particular otorga. Por ejemplo: el Estado en sus diferentes niveles [art. 20 inc.
a), LIG], instituciones religiosas (Art. 20 inc. e), asociaciones, fundaciones y entidades civiles con

determinados fines (art. 20 inc. f), partidos politicos (art. 2, ley 26.215), etc.
La doctrina se encuentra dividida en el punto en cuestién.

Con respecto a los certificados de no retencidén, mediante el dictamen (DI ATEC) 19/2001 el
fisco negd la posibilidad de no practicar la retenciéon del impuesto aqui tratado por parte de una
sociedad a un contribuyente que poseia un certificado de exclusion de la RG (AFIP) 830. Se
fundamentd en el art. 43 de la resolucidn citada, que establece que su régimen no sera aplicable
cuando se trate de retenciones con caracter de pago Unico y definitivo, como es, el impuesto de

igualacion.

El régimen de la RG 830 se aplica para retenciones que son a cuenta de la obligacién tributaria
que arroje la declaracién jurada del contribuyente al finalizar el ejercicio fiscal, en tanto que, el
impuesto de igualacidon no se tributa mediante declaracion jurada, sino que es un gravamen real e

instantaneo, que prescinde de la condicién particular del accionista.

Accionistas no residentes del pais

Los dividendos que se remesen a la casa central estardn sujetos a las disposiciones que al
respecto establecen las normas del Impuesto a las Ganancias, cuando no existan Convenios para
evitar la Doble Imposicién Internacional (CDI) con la casa Matriz; de existir dicho convenio éstas son
las normas que prevalecen sobre aquellas. Es decir que cuando se remesen dividendos al exterior, los

mismos estaran alcanzados por el impuesto, aplicandose las normas de un CDI, de corresponder o en

su defecto las previstas en la LIG.
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No afecta a la gravabilidad de los dividendos el hecho de que el accionista se encuentre
radicado en el pais o en el exterior, ya que la aplicaciéon del impuesto de igualacién opera de la

misma forma en ambos casos.

La Republica Argentina tiene firmados CDI sobre la base de los Modelos de CDI de OCDE® y

Naciones Unidas®.

El art. 10 (Dividendos) del Modelo de CDI de Naciones Unidas®, y de muchos de los CDI

firmados por Argentina expresan:

“1.- Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un

residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicidon en este otro Estado.

2.- Sin embargo, estos dividendos también pueden someterse a imposicién en el Estado
Contratante en que resida la sociedad que pague los dividendos y segun la legislacién de este Estado,
pero si el perceptor de los dividendos es el beneficiario efectivo, el impuesto asi exigido no podra

exceder del:

a) por ciento del importe bruto de los dividendos, si el beneficiario efectivo es una sociedad
(distinta de una sociedad de personas) que posea directamente no menos del 25 por ciento del

capital de la sociedad que paga dichos dividendos;

b) por ciento del importe bruto de los dividendos en todos los demas casos.

* OECD, “Model Tax Convention on Income And on Capital”. Condensed Version 2008, Paris, Julio de 2008. EI
Modelo de CDI de OCDE fue publicado como Draft en 1963 y como Version Final en 1977, habiendo sido
actualizado en los sucesivos afos.

* United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries, United
Nations Publications, New York, 1ra Edicion, 1980, 2da. Edicion, 2001.

* Bdsicamente, la diferencia entre el Modelo de CDI de OCDE y de Naciones Unidas reside tinicamente en que en
el primer Modelo se fijan tasas tope fijas de retencion del 5% del dividendo (participaciones detentadas por una
sociedad que posee no menos del 25% del capital de la sociedad que distribuye los dividendos) y del 15%
(restantes participaciones), mientras que en el segundo Modelo se establece la técnica de la tasa tope pero se

deja a la instancia de negociacion entre los Estados Contratantes la definicion de los porcentajes.
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Las autoridades competentes de los Estados Contratantes estableceran por acuerdo mutuo las

modalidades de aplicacidn de estas limitaciones.

Este parrafo no afectara la imposicidn de la sociedad con respecto a cuyas utilidades se pagan

los dividendos.

3.- El término “dividendos” tal como esta utilizado en el presente Articulo significa las rentas
de las acciones, bonos de goce, derechos de goce, acciones de minas, acciones de fundador u otros
derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en los beneficios, asi como las rentas de
otras participaciones sociales sujetas al mismo régimen fiscal que las rentas de las acciones conforme

a la legislacién fiscal del Estado del cual sea residente la sociedad que efectue la distribucion”.

En los CDI firmados por Argentina se establecen las siguientes tasas tope sobre el pago de

dividendos:
- Alemania, Francia e ltalia: 15%
- Brasil, Chile y Bolivia: sin tasa tope

- Australia: 10% en la medida que tales dividendos estuvieran exentos en manos de su
beneficiario de acuerdo a la legislacién australiana y que dicho beneficiario sea una
persona que posea directamente no menos del 10% del derecho a voto en la sociedad

que paga los dividendos, y 15% en los demas casos.

- Otros paises: 10% si el beneficiario efectivo es una sociedad (distinta de una sociedad
de personas) que posea directamente no menos del 25% del capital de la sociedad que

paga los dividendos, y 15% en los demas casos.

En el caso de pago por parte de sociedades emisoras constituidas en el pais, de dividendos de
acciones o utilidades de otras participaciones sociales sujetas al mismo régimen fiscal que las rentas
de las acciones conforme a la legislacidn fiscal del Estado del cual sea residente la sociedad que
efectue la distribucidn (Argentina), nuestro pais se reserva el derecho a gravar los dividendos o

utilidades distribuidos, hasta el tope que fija el art. 10 (2) CDI o sin tope, segun los casos.
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Ello no implica que las distribuciones de dividendos o utilidades estén sujetas a la retencidn en
la fuente. En tal sentido, los CDI en ningln caso crean impuestos, su aplicacidn sélo puede ser neutra
(no innovan respecto de la aplicacion de la legislacion doméstica) o favorable a los residentes de uno

y/o de ambos Estados contratantes’’

En efecto, por principio el pago de dividendos o utilidades de las sociedades de capital (art. 69,
inciso a), apartados 2, 3,6y 7, y art. 69, inciso b LIG) no estd alcanzado por la retencidn del impuesto

a las ganancias (art. 91, primer parrafo LIG).

El Impuesto de Igualacién no somete a imposicion a los dividendos o utilidades distribuidas
sino a la porcion de éstos (pudiendo llegar al 100%) que no hubiera estado sujeta al pago del

impuesto a las ganancias en cabeza de la sociedad de capital.

Asi, suponiendo por ejemplo que el Impuesto de lgualacién se aplica sobre el 30% del
dividendo distribuido, este dividendo se desglosa desde el punto de vista tributario en dos tipos de
dividendos: uno gravado (30%) y el otro no gravado (70%). Ello por cuanto, en palabras de la propia
cldusula convencional, una porcién del dividendo (el excedente) estd sometida a un régimen fiscal
(retencidon del Impuesto de lgualacién) mientras que la porcidn remanente estd sometida a un

régimen fiscal diferente (no retencion)®.

La disyuntiva que se ha planteado respecto a este tema es si la alicuota maxima de retencién
que prevén los CDI debe aplicarse sélo sobre el excedente de utilidad distribuida que no ha tributado

ganancias o sobre el total del dividendo distribuido.

La doctrina, mayoritariamente se ha inclinado por considerar aplicable la limitacidn sobre el
total del dividendos distribuidos en funcion de que los CDI en general se refieren a la retencion sobre

“el importe bruto de los dividendos” lo que es suficiente para considerarlo la base sobre la cual

> KkLaus VOGEL, "On Double Taxation Conventions", 3ra. Edicion, London, Kluwer Law International, 1997, pdg.
75-76; KEVIN HOLMES, "International Tax Policy and Double Tax Treaties", IBFD, 2007, pdg. 71. En el ambito
doctrinario local, FRANCISCO MARTINEZ, "La obligacion fiscal de las empresas extranjeras conforme a la
legislacion argentina y a normas de origen internacional”, Derecho Fiscal Tomo XXIll, pdg. 230, con cita de
OTTMAR BUHLER, "Principios de Derecho Internacional Tributario”, Madrid 1968, pdg. 82.

32 Rajmilovich, D. M. (2010). El impuesto de Igualacion. Thomson Reuters La Ley.
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aplicar la alicuota maxima prevista. Esto lleva a que en términos practicos, de resultar aplicable algun
CDI, debe calcularse el impuesto de igualacidn atribuible a cada accionista (conforme al art. 102.3
DR) y compararse con el importe maximo de la retencidn aplicable sobre el importe bruto

distribuido, para tomarse el menor de los dos valores

Rajmilovich **por su parte considera que las tasas topes de retencidn previstas en los CDI
firmados por Argentina son aplicables en materia del Impuesto de Igualacidn sobre el excedente
sujeto al mismo y no sobre el dividendo bruto; siendo ésta la posicidn opuesta. Sostiene esto ya que
tanto el hecho imponible como la base imponible del impuesto de igualacién esta dada por aquel

excedente. Reig, Gebhardt & Malvitano®*se han manifestado en el mismo sentido.

> 0b. Cit. (50)

4 Reig, E., Gebhardt, J., & Malvitano, R. (12a edicion, 2010). Estudio tedrico y prdctico de la ley argentina sobre

impuesto a las ganancias a la luz de la teoria general del impuesto a la renta. Buenos Aires: Errepar.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS EN LA APLICACION DEL IMPUESTO DE
IGUALACION

La aplicacién de este instituto da lugar a un sinnimero de cuestionamientos debido a las

iniquidades que genera.

En los parrafos siguientes se analizaran aquellos mas relevantes.

Gravabilidad de las diferencias temporarias

A través del impuesto de igualacidon se amplia la base del impuesto a partir de la situacién
derivada de las diferencias definitivas (beneficios impositivos - exenciones), ya que lo que no tributé
en cabeza de la sociedad al momento de la determinacion del impuesto, tributara en tanto dichos
resultados se distribuyan a los accionistas o socios, por la via de la retencidn al tiempo de la
distribucidn. El impuesto no se aplica si dichos resultados no son distribuidos por el ente que goza de

la exencién o desgravacion pertinente.
Diferencias definitivas:

e Dividendos o utilidades provenientes de otras sociedades de capital: para llegar a la
base imponible definitiva del impuesto de igualacién, la ley manda que a la ganancia
impositiva del periodo se sumen los dividendos o utilidades provenientes de otras
sociedades de capital no computados en la determinacion de dicha ganancia en el o
los mismos periodos fiscales. El fundamento de esto es evitar la doble tributacién del

dividendo.

e El impuesto a las ganancias “pagado”: También establece que hay que restar de la
ganancia impositiva del periodo el impuesto pagado por el o los periodos fiscales de
origen de la ganancia que se distribuye o la parte proporcional correspondiente. El
fundamento de eso es neutralizar el impuesto a las ganancias que esta neteado en la

ganancia contable atento que no es un concepto deducible.
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Si por beneficio impositivo se entiende, por el lado de los ingresos, las exenciones y
exclusiones de objeto, y por el lado de los gastos y deducciones, las desgravaciones, practicamente
no quedan supuestos alcanzados por el Impuesto de Igualaciéon. Ello por cuanto la inmensa mayoria
de las exenciones y desgravaciones en el impuesto a las ganancias de que pueden gozar las
sociedades de capital derivan de leyes especiales al margen de la ley de impuesto a las ganancias™.
Pocos son los casos en los que se generan diferencias permanentes, las que quedan limitadas a las

escasas exenciones contenidas en la propia ley del tributo, que este régimen pretende neutralizar.

Las diferencias temporales son aquellas que se producen en un determinado ejercicio por
aplicacién de las normas propias de cada materia y que se neutralizan en ejercicios futuros. El disefio
impositivo del Impuesto de Igualacion (art. 69.1 LIG) ni el reglamento establecen la exencidn de las
mismas>® y no contempla un mecanismo apropiado para evitar la doble imposicién econémica®’ de
un resultado que, reconocido contablemente y distribuido en el siguiente, sin haber mediado pago
de impuesto, dicha diferencia se revierte en un periodo posterior, lo que generara el pago del
impuesto en cabeza de la sociedad, y la retencién en oportunidad de la distribucion del dividendo’®.
Es decir, si la sociedad distribuye su resultado antes de la reversidon debera ingresar impuesto de
igualacion por esas diferencias y posteriormente pagar el impuesto a las ganancias cuando tal

reversion opere.

La retencién sera del 35% en caracter de pago Unico y definitivo, condicién que hace que no

haya posibilidad de compensacién futura ni obligacién material posterior.
Algunos ejemplos de diferencias temporarias entre el resultado contable e impositivo son:

e Diferencias en criterios de valuacion de existencias de bienes de cambio, sobre todo

hacienda de cria.

> 0b. Cit. (50)

% Lamagrande, A.J., Ley de impuesto a las ganancias. Comentada y anotada. 2da edicion, Buenos Aires, La Ley,
2009.

57 . . . P . . . .
La primera ocurre cuando se distribuye el dividendo, y la seqgunda en cabeza de la sociedad al disminuir la
ganancia contable versus la fiscal.

58 . .y .. . . e . . . ..
“Ganancias: retencion sobre dividendos”, Tribuna Fiscal Ambito Financiero”, diciembre 1998.
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e Diferencias de vida util en la amortizacion de bienes de uso.

e Diferencias en el valor amortizable de los bienes de uso.

e Opcion de venta y reemplazo de bienes de uso (art. 67 LIG).

e Diferentes criterios de imputacién de ingresos y gastos (v.gr. devengado exigible art.

18 LIG; empresas de construccion art. 74 LIG).

e (Cargo deincobrables y previsiéon para malos créditos del ejercicio.

e Gastos de organizacién.

e Previsién para despidos contable (impositivamente no estd admitida desde la reforma

de la ley 25063).

A MODO DE EJEMPLO:

Supongamos una empresa que incurre en gastos de organizacién por $ 1750. Las normas
contables mandan a activar estos gastos y amortizarlos en un plazo que se fijard en 5 afios.
Impositivamente, el art. 87 inc. c) LIG permite (a opcidn del contribuyente) su deduccién en el primer

ejercicio o su amortizacion hasta 5 afios.

En este caso, la empresa opta por su deduccién completa en el ejercicio inicial, por lo que
corresponde un ajuste en menos al resultado contable del primer ejercicio por $ 1750 y un ajuste en
positivo durante cinco afios por $350 ($1750 / 5) debido a las amortizaciones contables que ya no

resultan deducibles.

E’|em|:_)I059:

Ejercicio

9 Vottero, Diego, Impuesto de Igualacidn, Editorial La Ley, 2013.




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacién:

Resultado contable 3.530 3.180 3.180 3.180 3.180

(-) Gastos organizacion activados -1.000

(+) Amortizacion gastos de organizacion ie] 200 200 200 200

1470 1.820 1.820 1.820 1.820

(+) Provision impuesto a las ganancias

Resultado impositivo 4200 5.200 5.200 5.200 5.200

1470 1.820 1.820 1.820 1.820
Impuesto a las Ganancias

Ganancia impositiva a considerar 2730 3380 3380 3.380 3.380

Dividendos distribuidos 3.530 3.180 3180 3.180 3.180
Reserva impositiva acumulada - 200 400 600 800
Excedente sujetos a retencién 800

Impuesto de Igualacion 280 - - - -

Por efecto de los gastos de organizacion el impuesto se reduce inicialmente y luego aumenta en
los afios siguientes, producto de la reversion de la diferencia temporaria. Lo relevante desde el punto
de vista del impuesto de igualacion es que si la empresa decide distribuir la totalidad del resultado
impositivo una vez finalizado cada ejercicio, por el primer ejercicio debe ingresar S 280 [35% x (3530 —

2730), los cuales no son recuperables posteriormente, por mds que la diferencia se revierta.

En el caso planteado se observa que la reversion de la amortizacion de los gastos de

organizacion genera un excedente de reserva impositiva de S 200 por afio que se ird acumulando y

Micaela Dondero .

que servird para absorber diferencias futuras que reduzcan el impuesto.
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Quebrantos

Otro de los aspectos mas controvertidos del impuesto de igualacion es el tratamiento de los
quebrantos impositivos. Y esto, desde dos puntos de vista: uno, el computo de los preexistentes al
momento de entrada en vigencia del articulo agregado a continuacién del art. 69; y otro, la forma de

compensacioén de los quebrantos posteriores, con las ganancias que los absorban.

El quebranto nace como consecuencia de una pérdida que sufre el contribuyente delimitada

dentro de un espacio de tiempo que es el periodo fiscal.

Perdida es el concepto o en otras palabras, el vocablo utilizado por nuestra Ley de Impuesto a

las Ganancias para identificar lo que nos ocupa en el desarrollo de este trabajo, que es el quebranto.

No obstante ello, nuestro maximo tribunal, se ha pronunciado al respecto en una muy antigua
causa, Papelera Pedotti S.A. y nos ha brindado una definicién conceptual de que un quebranto es el
resultado negativo en el giro econdmico de una persona fisica o ideal, registrado al cierre de un

ejercicio®.

Cabe aclarar, como expresa Enrique Reig, que cuando la LIG refiere al concepto de ganancia lo
hace en alusién al resultado que puede ser positivo o negativo. En tal sentido expone que "si bien la
ley no lo menciona de manera expresa existe un paralelismo entre los resultados negativos y los
positivos de las actividades generadoras de renta. La ganancia gravable se define pensando en su faz
positiva aunque es frecuente que el resultado de una actividad generadora de renta sea negativo... se
coloca en la hipédtesis de que tales transacciones dan lugar a la obtencién de ganancias pero es
evidente que pueden producir pérdidas, y no cabe sino dar a éstas un tratamiento paralelo o similar

al dispuesto por la Ley para cuando el resultado es positivo"®".

Si bien, de acuerdo a la LSC, no pueden distribuirse utilidades en un ejercicio hasta tanto no se
hayan absorbido las pérdidas de periodos anteriores (Art. 71), desde el punto de vista impositivo,

debe ponderarse la situacion en que se presente un resultado negativo en un periodo.

% papelera Pedotti, CSIN, 26/04/1971.(De la disidencia del Dr. Risolia y Dra. Arguas)

* Reig, Enrique, Impuesto a las Ganancias, 92 Ed. Actualizada, Ed Macchi, Afio 1996, pdg. 325.
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Ambas situaciones (perdida contable e impositiva), si bien suelen ir de la mano, son en
principio, independientes, pudiendo coexistir una ganancia contable y un quebranto impositivo, o

viceversa.

Como ya se dijo, la metodologia de calculo del impuesto de igualacién se basa en un método
acumulativo, donde la ganancia impositiva remanente, luego de imputar los dividendos distribuidos
en un afo, debe sumarse a la del siguiente. La presencia de quebrantos en uno o mas ejercicios

produce efectos particulares en esta acumulacion.

Por otra parte ni las normas legales ni las reglamentarias del instituto hacen diferencia expresa
al tratamiento de los quebrantos, sino que Unicamente mencionan a las ganancias determinadas
segun las disposiciones de las LIG. Es por esto, que a la hora de determinar el impuesto de igualacion,
la ley no tiene pautas especiales sino que, por el contrario, se remite al resto de sus normas en

materia de quebrantos.

A fin de estudiar el cdmputo de quebrantos en la reserva impositiva, no se debe apartar de lo
dispuesto por la LIG en referencia a la determinacion de la ganancia impositiva del periodo, en

especial su art. 19.

El art. 19 LIG dice: “para establecer el conjunto de las ganancias netas, se compensaran los
resultados netos obtenidos en el afo fiscal, dentro de cada una y entre las distintas categorias.
Cuando en un afo se sufriera una pérdida, ésta podrd deducirse de las ganancias gravadas que se
obtengan en los afios inmediatos siguientes. Transcurridos cinco (5) afios después de aquel en que se
produjo la pérdida, no podrd hacerse deduccion alguna del quebranto que aun reste, en ejercicios

sucesivos...”.

Quebrantos acumulados al momento de vigencia de la norma

Una situacidn particular es en la que se encontraron aquellas empresas que, a la fecha
sefialada, contaban con quebrantos impositivos acumulados, susceptibles de ser compensados con

futuras ganancias impositivas.
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El articulo 118 bis de la LIG agregado por la propia ley 25063 a continuacion del art. 118

establece que:

Art. ... - A efectos de lo dispuesto en el articulo incorporado a continuacion del articulo 69, las
ganancias gravadas a considerar serdn las determinadas a partir del primer ejercicio fiscal finalizado
con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma y los dividendos o utilidades que se
imputaran contra la misma, serdn los pagados o distribuidos con posterioridad al agotamiento de las

ganancias contables acumuladas al cierre del ejercicio inmediato anterior a la referida vigencia.

De este articulo, resulta claro que las ganancias acumuladas al momento de entrada en
vigencia del instituto (ejercicios finalizados del 31/12/1998 en adelante), son distribuibles libremente

sin sujecién a esta norma, hasta su agotamiento.

La interpretacién que de lo anterior surge es que se efectuara la comparacién entre utilidades
contables e impositivas originadas desde ese momento en adelante ya que, de lo contrario, se estaria

ante una aplicacién retroactiva del instituto.

Asi lo entendié también la AFIP que, al ser consultada por la profesidon en las reuniones del
Grupo de Enlace AFIP-CPCECABA, con fecha 07/07/1999 expresd “la posicion fiscal seria que la
comparaciéon deberia ser realizada antes de los quebrantos. Se confirmara el criterio”, confirmando
el 04/08/1999 “se ratifica la posicion de la reunién anterior en el sentido que la comparacién debe

realizarse antes de los quebrantos”.

Cuatro afios después mediante el Dictamen DAT 40/2003 del 30/06/2003, el organismo fiscal
cambia su interpretacion y ahora entiende que para la determinacion del impuesto de igualacién “...
los quebrantos impositivos acumulados de los periodos fiscales terminados antes de la entrada en
vigencia de dicha norma, se computardn deduciéndose de las ganancias gravadas de los periodos

para los cuales la mentada normativa se encuentre vigente”.
Para opinar asi, el Fisco se basé en dos argumentos:

a) Desde el punto de vista contable, los resultados positivos y negativos se acumulan en la
cuenta Resultados no Asignados, sin distinguir el aflo de su generacién; mientras que en

materia impositiva, a diferencia de ello, en virtud del art. 19 de la LIG, los quebrantos solo




podran deducirse de las ganancias gravadas obtenidas en los cinco afos inmediatos

siguientes al que se produjo dicha perdida.

b) Cuando el art. 118 LIG manda a agotar en primer término los resultados contables
acumulados antes de la entrada en vigencia del impuesto, deben compararse con
resultados impositivos netos de quebrantos anteriores acumulados al inicio del primer
ejercicio fiscal de vigencia del art. 69.1, es decir, considerando como ganancias gravadas
computables aquellas sobre las que se determina el impuesto, para llegar a una

comparaciéon homogénea.

Sostiene que recién cuando se distribuyan ganancias contables de los ejercicios cerrados desde
el 31/12/1998 en adelante, se deberan deducir de estas los beneficios determinados en base a la
aplicacién de las normas generales de la LIG por dichos periodos, siendo que para esta determinacién

deberan considerarse los quebrantos acumulados.

El dictamen en cuestién arriba a una conclusion que se aparta de la interpretacion literal de la
norma, la que es suficientemente clara. Lo que el fisco no considera es que la compensacion de
pérdidas con resultados positivos es distinta en el dmbito contable e impositivo, debido a que son

diferentes las normas que rigen en una y otra materia.

Le toco a la Sala A del TFN dictar sentencia en una causa en la que se discutio la pretension
fiscal de incorporar, a la acumulacién de ganancias impositivas susceptibles de distribucién sin aplicar
el impuesto de igualacion, los quebrantos impositivos originados en periodos fiscales anteriores a la
vigencia del régimen. Fue asi que, en la sentencia de la causa “Empresa Distribuidora de Electricidad
de Entre Rios S.A.” (EDEER SA), con fecha 03/03/2011, el tribunal abond la tesis perseguida por la
autoridad fiscal. Tal conclusién estaria en pugna con los principios adoptados por el legislador al
incorporar el régimen a la LIG y conlleva retroactividad en su aplicacion. En el ejemplo al final de este

apartado se expondra numéricamente como se interpretaria en base a esta sentencia.

Si se aplica el criterio emanado por el Fisco, se estaria afectando la distribucién de resultados
contables acumulados con anterioridad a la vigencia de la norma, comparandolos con utilidades
impositivas a las que se le detraerian quebrantos de periodos en donde dicha norma no existia. Es

decir, se le estaria otorgando un efecto retroactivo al art. 69.1.




El afan recaudatorio prevalecié por sobre una razonable interpretacién, ya que el argumento
esgrimido en dicho pronunciamiento, lejos de responder al espiritu de la norma, directamente
vulnera su letra, por cuanto prdcticamente torna inaplicable la disposicion que sostiene que los
resultados contables acumulados anteriores a la vigencia de la norma son libremente distribuibles, ya
que, si éstos deben considerarse detrayéndole los quebrantos impositivos anteriores, en rigor hace
aplicable al impuesto a las ganancias de igualacidn con efectos retroactivos para aquellas empresas

que tenian quebrantos a la fecha de sancién de la ley, aunque fuere de forma parcial.

El art. 118.1 quiso contemplar la no aplicacién retroactiva del instituto al prever que las
utilidades anteriores a la entrada en vigencia de la norma podian distribuirse libremente sin importar
si tenian origen en ganancias gravadas o exentas del tributo. Por “ganancias gravadas” debe
entenderse aquellas que son previas al cdmputo de quebrantos de ejercicios anteriores ya que el art.
19 establece que los resultados negativos podran deducirse de las ganancias que se obtengan en
anos siguientes. En otras palabras, el término “ganancias gravadas” es previo, anterior y precedente

al de quebranto o pérdida proveniente de un periodo fiscal anterior, y compensable con aquella®.

EI TEN® puso las cosas en su lugar en este aspecto, al ser llamado a decidir en una causa donde
se discutia esta cuestion. Los vocales de la sala hacen un analisis de las diferencias contables que
rigen en materia de compensacion de quebrantos contables e impositivos, concluyendo que, de
seguirse el criterio del dictamen 40/2003, habria impuesto de igualacion a pesar de no haber
beneficios impositivos derivados de exenciones en el ejercicio, lo cual es contrario a lo que el

legislador previo al incorporar el art. 118.1.

Ejemplo comparativo **:

EMPRESA A EMPRESA B

% Lorenzo, Armando; Bechara, Fabidn y Cavalli, César M., “El régimen de retencién sobre dividendos y los
quebrantos impositivos acumulados”, Doctrina Tributaria, Errepar.

% TFN, Sala B, “HSBC New York Life Sequros de Vida (Argentina) S.A .s/ recurso de apelacion — impuesto a las
ganancias”, 12/06/2012.

% Lorenzo, Armando; Cavalli, César M. “El impuesto de igualacion y su desnaturalizacion por via jurisprudencial,
Doctrina Tributaria, 2011.




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacién:

| = Situacion ejercicio anterior a la vigencia

Resultados contables

Resultados exentos (netos de gastos atribuibles)

Ganancia (quebranto) impositiva

Distribucion dividendos Ej. N° 1

(Excluida impuesto de igualacidn)

Il — Situacién ejercicio posterior a la vigencia
Resultados contables

Quebrantos computables

Ganancia (quebranto) impositiva

Impuesto determinado (35%)

Distribucion dividendos Ej. N° 2

Distribucion TOTAL (ej. N° 1 + ej. N° 2)

lll = Limite computable para impuesto de igualacidn

100.000 0
-100.000 -100.000
0 -100.000
-100.000 0
1.000.000 1.100.000
0 -100.000
1.000.000 1.000.000
-350.000 -350.000
-650.000 -750.000
-750.000 -750.000

Micaela Dondero .




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacion:

11l .1 — Postura doctrina

Resultado impositivo ej. N° 2 (antes de quebrantos) 1.000.000 1.100.000
-350.000 -350.000
Impuesto determinado
Neto acumulado 650.000 750.000
-650.000 -750.000
Monto distribuido
Excedente sujeto a retencion 0 0
11l .2 — Postura del Fisco y fallo EDEER SA
i)  Resultado impositivo Ej. N° 2 (neto de quebrantos) 1.000.000 1.100.000
-350.000 -350.000
Impuesto determinado
Neto acumulado 650.000 650.000
-650.000 -750.000
Monto distribuido
0 -100.000
Excedente sujeto a retencion
Retencidn a practicar — 35% sobre excedente -35.000

Como se desprende del ejemplo, aplicando la postura del fisco los accionistas de dos empresas
en idénticas condiciones (obtuvieron la misma renta exenta antes de la entrada en vigencia del
impuesto de igualacidon y la misma renta gravada, pagaron el mismo impuesto a las ganancias y
distribuyeron el mismo importe de dividendos) se ven sometidos a diferentes niveles de imposicion,

ya que la empresa B deberd retener $ 35.000 en concepto de impuesto de igualacion.

Micaela Dondero .




No existiria aquella inequidad si se aplica la interpretacién de la doctrina, es decir, que no
corresponde detraer (a los fines del limite para impuesto de igualacién) los quebrantos anteriores a
la vigencia del régimen, ya que se estaria dando efecto a situaciones producidas con anterioridad a

aquella, hecho que el legislador ha dejado expresamente a salvo de la aplicacién del régimen.

Quebrantos posteriores a la entrada en vigencia del art. 69.1

El régimen de deduccion de quebrantos es fundamental para la correcta y cabal interpretacion

del funcionamiento del impuesto de igualacién.

La presencia de un quebranto impositivo en un determinado periodo implica la inexistencia de

base imponible del impuesto a las ganancias en tal ejercicio, y por ende la inexistencia de impuesto.

Si en un periodo se produce un quebranto, debe considerarse cero el valor de la ganancia
impositiva a considerar en el impuesto de igualacidn. En este sentido se expresé el fisco en el
dictamen (DI ATEC) 40/2003 ya citado, al sostener que “se deberd considerar cero, a juicio de esta
asesoria, el saldo de quebrantos impositivos acumulados; (...) ello atento a no considerar adecuado
aplicar una retencidn sobre un monto superior al que se distribuye”. Lo cual equivale a decir que el
monto maximo de retencidén a practicar en un afo es igual al 35% de la utilidad distribuida, puesto
que, en caso de existir quebranto, debera considerarse el resultado impositivo como igual a cero. De

esta manera no se aumenta la base del impuesto de igualacién del mismo ejercicio.

El art. 69.1 LIG define a la Reserva Impositiva sobre la base de las “ganancias determinadas”.
No se especifica si tales ganancias son las ganancias brutas, las ganancias netas del ejercicio o las
ganancias netas sujetas a impuesto. Rubén Ruibal® expone que el “...proyecto aprobado por
Diputados nada indica, a pesar de la importancia de tal cuestién dado que si se pretendiese luego
entender, por parte de las autoridades fiscales, que la comparacion que la ley manda es entre la
ganancia contable que se convierte en dividendo distribuido y la ganancia neta de quebrantos
anteriores, se estaria creando un impuesto sobre los quebrantos de periodos anteriores (...) si se

precisase en el texto legal que la comparacidn entre el resultado contable y fiscal debe referirse al

65 . .y .. . . e . . . ..
“Ganancias: retencion sobre dividendos”, Tribuna Fiscal Ambito Financiero”, diciembre 1998.




resultado impositivo del afio antes del cdmputo de los quebrantos trasladables de ejercicios
anteriores, ello seria correcto, ya que se compararian bases homogéneas sin dar lugar a distorsiones

no pretendidas ni imaginadas por el legislador”.

En cuanto al tratamiento a dispensar a los quebrantos impositivos que se generen durante la
vigencia del citado régimen; su traslado y cdmputo contra ganancias de otros periodos dentro de la
reserva impositiva, la postura adoptada por el Fisco, conforme emerge del Dictamen 1/2006 de la

DAT no es compartida por la doctrina. Este dictamen interpreta que “.. las sumas que se distribuyan,

en la medida que excedan los resultados impositivos determinados de conformidad a la ley del
gravamen, deducido el impuesto abonado y sumados, en su caso, los dividendos no computados
impositivamente, deben sujetarse a la retencion establecida por el articulo incorporado a
continuacion del articulo 69 de la Ley del Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus
modificaciones”. Asi el Fisco, a través de su 6rgano asesor expreso, fundado en un Memorando de la
Direccién Nacional de Impuestos dependiente del Ministerio de Economia y Produccién de fecha
20/10/2005, que "... cuando el segundo parrafo del articulo 69 bis dice que la ganancia a considerar
en cada ejercicio sera la que resulte de detraer de la ganancia determinada en base a las normas
generales de la ley del gravamen, el impuesto pagado por el o los periodos fiscales de origen de la
ganancia que se distribuye, no cabe otra interpretacion que la ganancia a que se refiere la norma es
aquélla que deriva de considerar el resultado positivo del periodo detrayéndole, si existiere, el
resultado negativo que se hubiere acumulado". Agrega que "... la mecanica de determinacion de
excedentes sometidos a retencién se basa en la acumulacién de los conceptos computables a tal
efecto, acumulacién que comprende necesariamente tanto los resultados positivos como los
negativos, es decir, que de verificarse quebranto impositivo en determinado periodo fiscal, éste

deberd adicionarse a los beneficios determinados en ejercicios anteriores o posteriores".

Nuestro sistema de compensacién de quebrantos data de la reforma del decreto-ley 18229/43
a la ley del impuesto a los réditos, desde aquella época solamente se ha admitido la compensacion
de quebrantos “hacia adelante”, con ganancias impositivas futuras (carry forward). Nuestra ley actual
no admite (ni nunca ha admitido) la compensacién de quebrantos con ganancias impositivas de afios

anteriores.
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El criterio oficial ha tenido recepcion favorable en la jurisprudencia del TFN, el cual en un

fallo®® admitié la absorcién de quebrantos con utilidades de afios anteriores o posteriores.

Sin embargo, la doctrina es critica del criterio adoptado por el Organismo, por cuanto se
sostiene que de esta manera los contribuyentes estarian ingresando la retencién sobre una utilidad
que ya tributd el Impuesto a las Ganancias. Ademas se considera que los argumentos relativos a la
inexistencia del carry back en nuestra LIG no han sido suficientemente analizados por los vocales del

tribunal.

Para evitar tal situaciéon, la mecanica propuesta por la doctrina consiste en que " las pérdidas
gue arroje la liquidacién fiscal deben computarse contra la ganancia generada en ejercicios futuros al
de la obtencién del quebranto, por lo que la pérdida pendiente de absorcién por parte del sujeto
obligado a retener, en principio, no deberia acumularse con la ganancia impositiva de los afos
precedentes para establecer el monto de las utilidades que pueden ser distribuidas sin retencién del
impuesto™.®” En linea con la plena aplicacion del art. 19 LIG en materia de impuesto de igualacién, la
doctrina cree que los quebrantos sélo pueden reducir la base de ejercicios futuros dentro del plazo

de caducidad quinquenal, una vez superado este tiempo, deben reversarse del historial de la reserva

impositiva de la sociedad®.

Otra sala del TFN® en un pronunciamiento posterior se refiri6 de manera tangencial a la

cuestion en permitir Unicamente la compensacion de quebrantos hacia adelante.

En otras palabras la doctrina interpreta que la Ganancia impositiva a la que refiere el articulo
69.1 es el resultado impositivo neto, o sea una vez detraido el quebranto trasladable de ejercicios

anteriores por aplicacion del articulo 19 del gravamen de marras.

* TFN, Sala A, “Empresa Distribuidora de Electricidad de Entre Rios S.A.”, 03/03/2011.

 Expésito E. y Cogorno J. "Los quebrantos, el impuesto de igualacion y una incégnita sobre su vigencia",
Doctrina Errepar, Junio 2008.

% Goyeneche, E. J., Impuesto de igualacién, Periédico Econémico Tributario, 01/04/2010.

* TEN, Sala B, “HSBC New York Life Seguros de Vida (Argentina) S.A. s/recurso de apelacion — impuesto a las
ganancias”, 12/06/2012.




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacion: At

En conclusién, dos serian las posturas en cuanto al tratamiento a dispensar a los quebrantos

impositivos en el ejercicio fiscal de su generacion:

1- la sostenida por el Fisco de computar el quebranto en el ejercicio de su generacion,

incidiendo hacia periodos anteriores y posteriores

2- la compartida por la doctrina, de no computar el quebranto en el ejercicio de su generacion,

sino en los ejercicios siguientes, detraido de la ganancia impositiva.

Ahora bien, la traslacién hacia a el futuro referida plantea el interrogante de hasta cuando se

lo puede trasladar. El Fisco no se expidid sobre el particular.

En cuanto a la doctrina, quienes fundan la traslacion a futuro en la aplicacion del articulo 19 de

la LIG, plantean como limite temporal los cinco afios prescriptos por la norma referida.

La compensacidn de quebrantos no es un deber sino una facultad del contribuyente, la cual
puede ejercerse o no de acuerdo a su conveniencia’’. Por lo que la deduccién de quebrantos de la
reserva impositiva solo procederd en la medida que se haya hecho uso de esta opcidn, restando el

qguebranto del resultado impositivo del periodo.

E'|em|glo71:

La empresa Perdedora S.A., ha tenido el siguiente cuadro de situacion en los ultimos tres afios:

Ejercicio 2010 2011

Resultado contable 4600 6250 3000

(-) Diferencias temporarias -2000 -3000 -5000

(+)Provision impuesto a las ganancias 1400 1750 -

% Di Chiazza, I.G., Compensacion de quebrantos e impuesto de igualacion. Periodo Econdmico Tributario,
17/10/2011.

71 Vottero, Diego, Impuesto de Igualacidn, Editorial La Ley, 2013.

Micaela Dondero .




Aspectos controvertidos en el alcance del instituto del Impuesto de Igualacion:

Resultado impositivo 4000 5000 -2000
1400 1750 -

Impuesto a las Ganancias

Ganancia Impositiva a Considerar 2600 3250 -

Si el 01/02/2012 se pretendieran distribuir S 13.850 (la totalidad del resultado contable
acumulado), se considera que existirian S 5850 (2600 + 3250) que estarian libres de la retencion, en

tanto que el excedente (S 8000) estaria sujeto a impuesto.

Dado que la doctrina defiende la aplicabilidad del método acumulativo en la determinacion del
impuesto (por ser el que respeta la letra del art. 69.1 LIG), no considera que esto lleve a que se utilicen
quebrantos “hacia atrds”. En otras palabras, parece erroneo considerar que la reserva impositiva
asciende a S 3850 (2600 + 3250 — 2000), porque no hay aprovechamiento de la empresa del
quebranto para resultados impositivos anteriores. La aparicion de un quebranto en 2011 en nada

cambia lo tributado en ejercicios anteriores.

Los S 2000 serdn trasladables y disminuirdn el resultado impositivo y la reserva en ejercicios

futuros, pero nunca hacia atrds.

No seria correcto que utilidades de ejercicios anteriores que ya han abonado el tributo, deban

sufrir la retencidn en caso de distribuirse en un ejercicio que arroja pérdidas.

Ante la presencia de un quebranto debe hacerse un corte a la acumulaciéon de la reserva

impositiva y trasladarse el mismo Unicamente hacia ejercicios futuros.

Micaela Dondero .
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Cuestiones particulares en materia societaria

Distribucion de Primas de Emision

La prima de emisién es conceptualmente conocida como la diferencia entre el valor nominal
de una accién o cuota social y el mayor precio abonado por ella. Su implementacién responde a la
necesidad de mantener el equilibrio entre los accionistas preexistentes y los que se incorporan con
posterioridad, que son los que abonan la prima; atendiendo a la existencia de reservas y utilidades
acumuladas en el patrimonio social que, de no contarse con dicha prima, se verian automaticamente
reasignadas entre todos los socios o accionistas, nuevos y preexistentes, en desmedro de estos

dltimos’*; dado que aquellos participarian proporcionalmente en un resultado que no generaron”.

El hecho imponible en el impuesto de igualacion esta dado por la distribucidn de utilidades o el
pago de dividendos en exceso de la reserva impositiva. El decreto 254/99 (actual art. 102.1 DR)

incorporé como un supuesto de aplicacidn del tributo la distribucidén de primas de emision.

Aquel decreto incluyo a la reglamentacion vigente algunos supuestos en los que procederia, en
principio, la aplicacién de la retencion del art. 69.1 LIG, pero por una cuestidon de reserva de ley,
ninguna operacién puede estar alcanzada por el tributo si no se verifica el hecho imponible previsto

en la ley material, aun si se encuentra mencionado en el reglamento.

La cuestidn se centra en determinar si la distribucién de prima de emisién entre los accionistas

encierra un reparto de utilidades, o sea, si la prima de emisién constituye una ganancia o no.

La AFIP se expidid sobre esta tematica en el Dictamen (DAT) N° 69/05, en un caso de
distribucidn de primas de emisidn a favor de accionistas distintos de aquéllos que suscribieran

oportunamente las primas, opinando que en el caso particular planteado las sumas a distribuir

” LORENZO, Armando; BECHARA, Fabidn y CAVALLI, Cesar M.; “Rescate de acciones y otras variaciones
patrimoniales en el impuesto a las ganancias. Primera parte”, Errepar, Doctrina Tributaria, Diciembre 2000.

7 Lorenzo, Bechara, Calcagno, Cavalli y Edelstein (2007) sefialan que pueden existir dos razones para mantener
este equilibrio: a) la existencia de reservas o resultados acumulados, que hacen que el patrimonio neto de la
sociedad sea mayor a los aportes de los accionistas originarios y b) la existencia de valores de mercado
superiores a los contables o a llaves autogeneradas, supuestos, estos ultimos, cuyo reconocimiento contable no

estaba admitido hasta la adopcion de las NIIF.
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constituyen utilidades para los perceptores de las mismas, no tipificdandose como reduccién de
capital en los términos de los articulos 203 a 206 Ley de Sociedades Comerciales (LSC), y por lo tanto

4

corresponde la aplicaciéon del Impuesto de lgualacién: “..no caben dudas que la distribucion a
efectuar en concepto de primas de emision constituyen utilidades para los perceptores de las mismas,
por cuanto (...) los accionistas que oportunamente suscribieron acciones con prima, a la fecha ya no
revisten tal cardcter, resultado procedente en autos la aplicacion del denominado impuesto de

igualacion”.

La doctrina no coincide con la AFIP dado que la distribucién de una prima de emisién no encaja
en la expresion legal de pago de dividendos o distribucidn de utilidades, supuestos ambos que
suponen, necesariamente, la existencia de resultados positivos del ente. La prima de emisién es un

aporte de capital que efectia quien debe pagar ante una suscripcién. La misma, es y serd patrimonio.

No renta ni utilidad para la sociedad que ha emitido las acciones con dicha prima. Si se decidiera
distribuir la prima de emisién se haria en proporcion a las tenencias y tiene su origen en el precio de

las acciones y en consecuencia es un aporte de capital.

Con relacién especifica a las primas de emisidn de acciones, y sobre la base de la legislacion
imperante al momento de los hechos discutidos en la causa, la CSIN afirmé en el Fallo: "Sedalana S.A.
c. Gobierno Nacional", de fecha 25/11/40: "... la prima por valorizacién que ( ... ) cobra a los nuevos
accionistas es acrecentamiento del capital social incorporado a las reservas ( ... ) Por ello (...) se

declara que las aludidas primas (...) de adquisicion de las acciones no son réditos imponibles.".

No obstante estos antecedentes, con posterioridad a los periodos fiscales objeto de las causas,
la Ley de Impuesto a las Ganancias incorporé como inciso p) al art. 20 la exencion sobre las "primas
de emisién de acciones (..) con motivo de la suscripcién y/o integracion de cuotas y/o

participaciones sociales por importes superiores al valor nominal de las mismas.".

Si el legislador entendiera que las primas de emisidn no estan comprendidas en el concepto
legal de ganancia gravable, en rigor no debid haber utilizado la técnica legislativa de la "exencién”,
toda vez que ésta supone una excepcién legal a un hecho contenido en el campo de aplicacién del

impuesto.
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De hecho, existen en nuestra LIG exenciones listadas en el art. 20 las cuales son ganancias no
alcanzadas por el impuesto, tal el caso de las indemnizaciones por antigliedad en los casos de
despido (Art. 20 inc. I). Su inclusidn en el articulado de la ley busca otorgar certeza al hecho de que

no deben considerarse en la base imponible del gravamen.

En esta inteligencia, el art. 102.1 DR LIG dispuso que la distribucion de utilidades (exentas)
provenientes de primas de emisién, queda alcanzada por el régimen del Impuesto de Igualacién,
debiendo en consecuencia cotejarse con el saldo de la Reserva Impositiva existente al cierre del
ejercicio fiscal inmediato anterior y en caso de verificarse un excedente, sujetar a este ultimo a la

retencion del 35% (o la tasa menor que establezca el CDI, de corresponder).

Bajo esta interpretacién, la devolucién de primas de emision de acciones quedaria incidida por
el Impuesto de lgualacidn, salvo de sostenerse que la disposicion reglamentaria es ilegal por
representar un exceso reglamentario de la recta interpretacién de la norma legal del articulo 69.1
LIG™. En efecto, la prima de emisién no se encuentra dentro del hecho imponible del impuesto a las
ganancias por no ser un rendimiento, renta, enriquecimiento ni beneficio en los términos del art. 2
inc. 2 LIG, sino que reviste la naturaleza de capital. Pueden citarse varios argumentos a favor de esta

postura, a saber:
e La prima surge de un aporte de los socios y no del giro de los negocios de la sociedad,

e Elart. 202 LSC admite su distribucion pero cumpliendo los requisitos de una reduccién

de capital (Art. 203 y 204)",

e Las normas de exposicion contable (RT FACPCE 9, Capitulo V, punto A.2) tratan a la
prima dentro del rubro “Aporte de los propietarios” y no como “Resultados

acumulados”,

7 Rajmilovich, D. (2010). Manual del Impuesto a las Ganancias. Buenos Aires: La Ley - Impuestos.

75 Art. 203 LSC: “La reduccion voluntaria del capital deberd ser resuelta por asamblea extraordinaria con
informe fundado del sindico, en su caso” Y Art. 204 LSC: “La resolucion sobre reduccion da a los acreedores el
derecho regulado en el articulo 83, "inciso 2", y deberd inscribirse previa la publicacion que el mismo requiere.
Esta disposicion no regird cuando se opere por amortizacion de acciones integradas y se realice con ganancias o

reservas libres”.
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e El art. 61 LIG dispone que el costo computable en casos de enajenacidon de acciones

|ll

estd representado por el “costo de adquisicion actualizado”, el cual incluye la prima
pues es parte del precio de suscripcién. El art. 102.1 DR ha ignorado este principio

recogido por la propia LIG®.

En sintesis, se estd ante un caso en que la enumeracidon que hace el primer parrafo del art.
102.1 DR, asi como la interpretacién fiscal materializada en el dictamen 69/2005, excede el hecho
imponible del art. 69.1 LIG. Si la renta es Unica y la prima de emision recibida por la sociedad
representa un sobreprecio en la suscripcion de nuevas acciones emitidas (capital), su devolucidon
importa reembolso de capital para el accionista receptor, sea éste el mismo que aporté las primas o
terceros que adquirieron las acciones con posterioridad (por compra, canje, herencia, donacion,
reorganizacion, etc.). La desafectacidn y distribucidon de primas de emisién constituye una devolucién

de capital, no quedando sujeto al impuesto de igualacién.

Rescate de acciones

El rescate de acciones, como hecho imponible del tributo de igualacién, estaria indicado en el
decreto reglamentario: “...el rescate de las acciones o cuotas de participacion, respecto del excedente

de utilidades contables acumuladas sobre las impositivas”.

Es necesario descifrar a qué tipo de rescate se refiere puesto que la decision de redimir
acciones puede ser con cargo a capital social, con cargo a reservas o resultados, e incluso con cargo a

primas de emision.

Respetando la ratio legis del tributo de igualacidn, el rescate de acciones con cargo a ganancias
liquidas y realizadas o reservas libres seria el Unico negocio juridico (hecho imponible) que debe
habilitar el pago del tributo; puesto que el reembolso de capital propiamente dicho o el reembolso
de precio de suscripciéon (incluye prima) no es utilidad de la sociedad, independientemente de que

pudiera generar una utilidad susceptible de ser gravada en cabeza de quien la reciba.

76 Schinde, A., Primas de emision. Improcedencia de su consideracion como beneficios empresarios, Impuestos,
IMP2006-17, 2006.
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Di Chiazza y Van Thienen”’, entienden que la expresién “rescate de acciones” resulta

abarcativa de diversas situaciones societarias:

1) Adquisicién de las propias acciones por parte de la sociedad, para reducir el capital social

(art. 220.1 LSC)
2) Adquisicion de las propias acciones con utilidades liquidas y realizadas (art. 220.2 LSC)

3) Adquisicion de las propias acciones que integran un patrimonio universal adquirido (art.

220.3 LSC)
4) Amortizacion de acciones con ganancias realizadas y liquidas (art. 223 LSC).

El primero de los casos sefialados alude al negocio de adquisicién de acciones propias para
cancelarlas, previa reduccidon voluntaria de capital. No se trata técnicamente de un rescate de

acciones sino, la restituciéon del capital aportado con la cancelacion accionaria respectiva.

El segundo caso es una operacién conocida como autocartera y funciona en nuestra ley sélo
para evitar un dafio grave al interés social. En este negocio la sociedad adquiere sus propias acciones
sin que opere una reduccién de capital, ni cancelacidn de la accidn, ni anulacién de los titulos porque
las acciones adquiridas son mantenidas en el patrimonio con cargo a reservas hasta su enajenacion.
O sea, la sociedad adquiere su propio capital con el objetivo de evitar un dafio debiendo enajenarlas

en un plazo de un afo renovable. Esta operacién juridica representa un genuino rescate.

En el tercer caso tampoco opera un rescate de acciones sino una compensacion por efecto de
la absorcién de un patrimonio en cuyo activo figuran acciones de la sociedad absorbente en el rubro
“inversiones permanentes” del activo. Este es el caso de absorcién de sociedad o de la adquisicion de
un fondo de comercio con participaciones accionarias reciprocas. Aqui tampoco es una genuina
operacion de rescate porque lo que se produce es una compensacion y consecuente cancelacion de
las acciones contabilizadas como “inversiones permanentes” en la sociedad absorbida o transferente

del fondo de comercio.

7 pi Chiazza, I. G., y Van Thienen, P. A., Rescate de acciones, distribucion de utilidades y reembolso de capital en

el impuesto de igualacion, Sociedades, 2007.
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Y por ultimo, para el cuarto caso la doctrina especializada suele emplear la expresién “rescate

»78 para este negocio juridico. La amortizacién se encuentra regulada en

por amortizacién de acciones
el articulo 223 LSC y consiste en la distribucién entre los accionistas de sumas derivadas de fondos
constituidos por ganancias reservadas que se efectivizan en concepto de reembolso total o parcial de
los aportes integrados segun el justo precio fijado por la asamblea. De manera tal que la
amortizacién constituye un pago anticipado al accionista de su participacion en el patrimonio social;
sin que tenga que aguardar a la liquidacién. La amortizacién puede ser consecuencia de una
voluntaria decisién asamblearia o de situaciones ajenas a dicha voluntad como ser en el caso de Ia
pérdida de sustancia del patrimonio social por activos perecibles materialmente (explotacién de
minas) o financieramente (explotacion de servicios publicos con reversidon gratuita al ente

concedente de los activos afectados a la concesidén). La normativa societaria exige que la

amortizacion de acciones se realice con cargo a ganancias liquidas y realizadas (art. 223 LSC).

Sélo en los casos previstos en los arts. 220.2 y 223 LSC (segundo y cuarto caso mencionados
precedentemente) hay un verdadero rescate de acciones con utilidades liquidas y realizadas. Serian
las Unicas hipodtesis que podrian considerarse incluidas en la referencia que hace el decreto

reglamentario de la LIG respecto a la aplicacion del impuesto de igualacion.

En suma, el rescate accionario al que se refiere el aludido articulo 102.1 del DR no debiera ser
cualquier rescate de titulos, sino solo aquellos que se efectian con cargo a utilidades liquidas y

realizadas o a reservas constituidas con las mismas.

No obstante ello, al no estar debidamente aclarado en la norma citada, el organismo fiscal
considera alcanzada a cualquier situacion contemplada en la misma como si fuera un dividendo, en la

porcién del valor de rescate que exceda el valor nominal o de compra de esas acciones.

En ese sentido se ha pronunciado la AFIP a través del Dictamen DAT N° 44/2006 en un caso de

reduccion de capital, donde ha considerado que las sumas que se abonen por el rescate de las

’® La amortizacién de acciones es una operacion juridica sujeta a las siguientes condiciones de validez: a)
autorizacion en los estatutos sociales, b) las acciones deben estar integradas en su totalidad, c) la amortizacion
se efectuard con cargo a ganancias realizadas y liquidas, d) debe respetarse la igualdad por medio de sorteo, e)
la asamblea establecerd el justo precio, f) serd resuelta por asamblea extraordinaria y g) en caso de que la

amortizacion fuera total, ello generard el canje de las acciones por bonos de goce.
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acciones preferidas con la inclusiéon de la prima de emisién representa un concepto sujeto al
“impuesto de igualacion”, correspondiendo a esos efectos “..detraer del valor de rescate el costo
computable o capital aportado”, y agregando que “la diferencia resultante constituye el dividendo a
considerar”. Se advierte que el criterio fiscal apunta a someter a la retencién del art. 69.1 LIG a toda
restitucion a los socios o accionistas de sumas que se encuentran incluidas en el patrimonio neto y

que representen excedentes de utilidades contables que no han sido sometidas a imposicion.

Reservas patrimoniales

Otro supuesto de grababilidad que menciona el art. 102.1 DR es el pago de dividendos
provenientes de la desafectacion de reservas. Este supuesto no presenta mayores problemas dado
gue las reservas provienen en casi todos los casos de utilidades liquidas y realizadas y su distribucidn
a los accionistas implica su previa desafectacién lo que lleva a que sea un hecho imponible del

impuesto de igualacion.

Asi como la sociedad puede declarar dividendos, también podria reinvertir las utilidades, esto
es, autofinanciar el desarrollo de su actividad con los resultados positivos de cada ejercicio. Podria
destinar las ganancias a una reserva especial (art. 70 LSC), estatutaria o voluntaria, o incluso las

podria capitalizar emitiendo acciones liberadas.

La LIG no sdlo ha incluido el pago de dividendos sino también la distribucion de utilidades por
lo que esto podria comprender el supuesto de distribuir aquellas reservadas previamente. Se refiere
a las ganancias contables del ejercicio distribuidas o susceptibles de serlo. Con esto se evita burlar el
gravamen de igualacidn si sélo hubiera contemplado el pago de ganancias liquidas y realizadas del

ejercicio; es una norma anti elusiva.




Remanente de la liquidacidn

El cuarto y ultimo supuesto que contempla el art. 102.1 DR es el de liquidacién social, lo que la
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doctrina ha dado en llamar “dividendos de liquidacién”” o “dividendos de distribucién”*".

La misma doctrina se encuentra dividida en cuanto a considerar o no al remanente parte
capital y parte ganancia o capital en su totalidad para determinar si se encuentra incidido por el

instituto del impuesto de igualacion.

El art. 109 LSC dice: Extinguido el pasivo social, los liquidadores confeccionardn el balance final
y el proyecto de distribucion: reembolsardn las partes de capital y, salvo disposicion en contrario del
contrato, el excedente se distribuird en proporcion a la participacion de cada socio en las ganancias.
La liquidacién tiene por cometido procurar la realizacion del activo y la cancelacion del pasivo social.
Si con motivo de dicho proceso resultara un remanente positivo el mismo seria objeto de un
proyecto de distribucién a favor de los socios. A aquel saldo positivo es al que se le llama “dividendo

de liquidacién”.

Parte de la doctrina® sostiene que dado que el articulo mencionado precedentemente
diferencia dos partes de aquel excedente, siendo una, el reembolso de las partes de capital y la otra,
el remanente que se distribuira segun la participacién de cada socio en las ganancias (salvo pacto en
contrario), es que consideran al dividendo de liquidacion con caracteristicas analogas al rescate de
acciones, por lo que no estara alcanzada aquella porcién que se corresponda con un reembolso de
capital por ser una mera devolucién de aportes a los socios, en tanto que si estara sujeta al tributo de

igualacion, en su caso, la porcién que deba atribuirse a ganancias o reservas libres.

Por otro lado, la otra parte de la doctrina® dice que desde el punto de vista societario,

contable, econémico y financiero, el “dividendo de distribucién” no es utilidad generada por la

79 Rajmilovich, D. (2010). Manual del Impuesto a las Ganancias. Buenos Aires: La Ley - Impuestos.

80 Di Chiazza, I. G., y Van Thienen, P. A., Rescate de acciones, distribucion de utilidades y reembolso de capital
en el impuesto de igualacion, Sociedades, 2007.

81 Lorenzo A., Bechara F., Calcagno G. A., Cavalli C. M., y Edelstein, A. M., Tratado del Impuesto a las
ganancias, 2da. Ed., Buenos Aires, Errepar, 2007.

& pj Chiazza, I. G., y Van Thienen, P. A., ob. Cit.
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sociedad que se ha liquidado sino que, es el saldo positivo luego de realizados los activos y
cancelados los pasivos sociales. En consecuencia, aquel es puro y exclusivamente capital, que se
reembolsa o restituye a sus duefios ex — accionistas una vez que ya no restan pasivos por cubrir.
Dado lo explicado, consideran que desde la perspectiva del tributo de igualacién la inclusién del
“dividendo de liquidacidon” por parte del decreto reglamentario contradice la ratio legis de la norma
ubicada a continuacidn del art. 69 de la LIG y con ello vulnera, el principio esencial de legalidad

tributaria.

Absorcion de pérdidas contables acumuladas.

Se trata de los casos de saneamiento de capital luego de la generacidn de pérdidas contables

acumuladas.

La AFIP opind, si bien admitiendo que esta cuestion no se encuentra contemplada
expresamente por la normativa vigente, que las citadas distribuciones son distribuciones

computables susceptibles de generar impuesto de igualacidn.

Cuando una sociedad absorbe sus pérdidas acumuladas con capital, reduciéndolo, queda en
condiciones de distribuir dividendos con las ganancias que se generen de ahi en mas, pero este
movimiento no se vera reflejado en un aumento de la reserva impositiva, puesto que los quebrantos
impositivos no se absorben con la misma facilidad que los contables (los quebrantos impositivos se

trasladan “hacia adelante” en la reserva impositiva).

En una consulta formulada por el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires se planted
la hipdtesis de una sociedad andnima con pérdidas contables y quebrantos impositivos, que decidia
sanear dichas pérdidas mediante una reduccién de capital o bien, mediante la realizacién de aportes

irrevocables.

Segln expresaba la consultante, la sociedad podria obtener con posterioridad utilidades
contables que generarian dividendos susceptibles de ser distribuidos, y a su criterio, tales
distribuciones no debian quedar afectadas al impuesto de igualacién por cuanto “la norma aplicable
en ningin momento hace alusién a los quebrantos para efectuar el computo de las ganancias

impositivas que deben ser comparadas con las ganancias contables para la determinacion del
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gravamen” y “no estd en el espiritu de la norma ni en la intencién del legislador aplicar el impuesto
de igualacién a situaciones que no son desiguales como en el caso planteado, ya que las ganancias
impositivas fueron iguales o inclusive mayores a las contables, pero la voluntad del accionista de
sanear las perdidas contables generd una situacién que, aunque pueda parecer de desigualdad, no lo

4

es .

La Direccién de Asesoria Técnica no compartié los argumentos esgrimidos por la consultante,

resolviendo por medio del dictamen (DAT) 1/2006 lo siguiente:

“En los supuestos de reduccion de capital por pérdidas o absorcidon de quebrantos contables
con aportes irrevocables, que den lugar a la obtencion de utilidades susceptibles de ser distribuidas,
procederd la aplicacion del régimen previsto en el articulo incorporado a continuacion del art. 69 de

la ley de impuesto a las ganancias”.

La doctrina sostiene que la absorcidn de pérdidas no altera la magnitud del patrimonio neto de
la sociedad, sino que implica una reclasificacidon de sus componentes, de aportes de los propietarios
a resultados no asignados. No es mas que un reflejo en la contabilidad social del efecto de las

pérdidas sufridas sobre el capital arriesgado por los accionistas®.

En estos casos tanto desde el punto de vista contable como impositivo la empresa registrd
resultados negativos, con la Unica diferencia que contablemente los pudo contra su capital, en tanto
que impositivamente sélo se permite computarlos contra ganancias gravadas generadas durante el

quinquenio siguiente.

La distribucién del dividendo no tiene como causa la existencia de utilidades contables que no
hubieran tributado el impuesto a las ganancias en cabeza de la sociedad, sino perdidas contables
saneadas mediante la absorciéon de capital (lo que incluye sus ajustes) o rubros integrantes del capital
(aportes irrevocables, primas de emisién), siendo esta operacion ajena al ratio legis del impuesto de

igualacion®.

83 Lorenzo A. y Cavalli C.M., Las absorciones de pérdidas con aportes (Capitalizados o no) frente al impuesto a
las ganancias, consultor tributario Errepar, 2010.

84 Rajmilovich, D. M. (2010). El impuesto de Igualacion. Thomson Reuters La Ley.
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Devolucién de aportes irrevocables

Los aportes irrevocables a cuenta de futuras suscripciones de capital han sido una modalidad
que se ha impuesto en la practica de los negocios como una forma de insuflar financiamiento a una
sociedad sin tener que recurrir a un aumento de capital. La LSC no tiene disposiciones regulatorias

expresas para esta tematica pero han tenido su recepcion en las normas contables profesionales.

La restitucion de aportes irrevocables generd incertidumbre. La AFIP a través de nota 1453/05
SAGLII interpreté que la devolucidon de aportes irrevocables a cuenta de futura suscripcién de

acciones es una reduccion de capital que debe ser alcanzada por el gravamen de igualacidn.
En dicha nota la AFIP se ha referido a las siguientes hipdtesis:
1) Aportes irrevocables pendientes de capitalizacién
2) Aportes irrevocables capitalizados
3) Aportes irrevocables transformados en pasivo social.

El sustento argumental de la AFIP consiste en asimilar la devolucidn de aportes irrevocables a
una reduccion de capital y dado que el decreto reglamentario extiende el impuesto de igualacién al
rescate de acciones, a continuacidn, la AFIP interpreta la expresidon “rescate de acciones” como un

III

sinédnimo de “reduccién de capital” y concluye aplicando el impuesto de igualacién a la devolucién de
aportes. La doctrina® considera que es un error dado que la devolucién de estos aportes en nada
altera la cifra nominal del capital estatutario; ademas, no todo rescate de acciones esta alcanzado
por el impuesto de igualacion, por el contrario, la reducciéon de capital estd fuera de su ambito

porque no involucra distribucién de utilidades.

Llamada a opinar, la Direccién Nacional de Impuestos, en el memorando 489/2005, sostuvo:
“en opinion de esta Direccion Nacional, no resulta ajustado a derecho interpretar que con motivo de

que el ultimo pdrrafo del articulo incorporado a continuacion del 102 de la reglamentacion, aclara

85 Garcia F. D. y Pantanalli O. A., Impuesto a las Ganancias de igualacion. Su problemadtica actual y necesaria
reformulacion, Impuestos, 2008; Di Chiazza I. G. y Van Thienen P.A. 2007 op. Cit.; Lorenzo A. Y Cavalli C.M.
2010 op. Cit., Calzetta D.A., Impuesto de Igualacion, Doctrina Tributaria Errepar, XXVII, 2006.




que el impuesto de igualacion se aplica también a los casos de liquidacion social o rescate de acciones
o cuotas de participacion, quedan alcanzadas con la retencion las sumas que se paguen a raiz de las
devoluciones de los denominados aportes irrevocables”. Este memorando es claro en que siendo que
los aportes irrevocables no integran el capital, no pueden entonces dar lugar a dividendos, lo cual es

condicidn necesaria (no suficiente) para que exista impuesto de igualacion.

La AFIP rectificd su interpretacidn original en dictamen (DI ATEC) 26/2007 adhiriendo al criterio
de la Direccién Nacional de impuestos en el sentido de que la restitucién de aportes irrevocables (no
capitalizados) no puede asimilarse, en ningln caso, a una reduccién de capital, por cuanto dichas

sumas nunca lo integraron (no son acciones ni cuotas sociales).

En sintesis, la devoluciéon de aportes irrevocables recibe el siguiente tratamiento:

1) Si no fueron capitalizados, no estan sujetas al impuesto de equiparacion segun la

interpretacién del dictamen 26/2007.

2) Sifueron capitalizados (integran el capital social, cumpliendo los requisitos de aprobacion,
publicidad e inscripcién de la LSC), se trata de una reduccion voluntaria de capital (art. 203
y 204 LSC) tampoco sujeta a la retencién del impuesto por no involucrar distribucion de

utilidades.
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REFLEXIONES FINALES

Los propios legisladores, cuando se incorporé el instituto del impuesto de igualacion,
establecieron que el objetivo principal del mismo es evitar que los beneficios derivados de
exenciones o tratamientos preferenciales para las empresas se trasladaran a los accionistas o
participantes en el capital de estas en el momento de distribuirse las utilidades que estuvieran

exentas en cabeza de las primeras.

La finalidad del impuesto de igualacion consiste en gravar los dividendos cuando la sociedad
reparta utilidades no gravadas o exentas por imperio de la ley del impuesto a las ganancias, porque al
considerar a aquellos no computables por el accionista en la determinacién de su ganancia neta se
produciria una situacién de “no imposicién absoluta” al permitirse que el gravamen deje totalmente

de ser ingresado, y se admita que no lo pague ni la sociedad ni el accionista.

Con ello se logra mantener el beneficio si la sociedad no transfiere esas utilidades exentas o no
gravadas para ella misma y las retiene en la propia empresa, logrando una mayor capitalizacién de
las mismas; en otras palabras, si la compania decidiera reinvertir las utilidades y no distribuirlas no se
generara el problema de tributar impuesto, via retencion sobre los dividendos, por rentas exentas o
por diferencias temporales de imputacion de resultados. Pero si en cambio prefiere repartirlas
incorporandolas a los dividendos distribuidos, el impuesto de igualacién impide que el beneficio fiscal

previsto a favor de la empresa se diluya en sus efectos.

Es por esta razén que tales dividendos quedan sometidos a esta forma especial de imposicion,
que consiste en la retencién del impuesto a las ganancias que deben practicar las sociedades a sus
accionistas, a razén del 35% del excedente de la renta contenida en los dividendos que ya habia
tributado aquel gravamen, retencidon que estdn obligadas a ingresar al Fisco con el caracter de pago

unico y definitivo.

Con ello se relativiza el “velo” que era absoluto para el accionista con respecto al tratamiento

que debia aplicar la sociedad a las utilidades que le distribuia en forma de dividendos.

A pesar de lo anterior, se puede concluir que el objetivo perseguido con la inclusidn del art.

69.1 es la gravabilidad de las exenciones por via indirecta; dado que ante la imposibilidad de derogar




la mayoria de las exenciones que se encuentran enumeradas en el art. 20 de la LIG, se recurre a un
procedimiento indirecto por el cual se procede a gravar a los dividendos o utilidades que exceden a
las ganancias impositivas con la alicuota prevista para las sociedades de capital (35%) a través de un

régimen de retencidn de pago Unico y definitivo.

Asi lo sostuvo Ruival®® dado que considerd que la reforma tributaria aparece como criticable
pues tiene como objeto: “... ampliar la base de imposicion del impuesto, sin producir las derogaciones
de las exenciones pertinentes, las que serian, probablemente de mucha mayor dificultad en su
tratamiento y aprobacion parlamentaria”. “En los hechos, se trata de buscar un efecto determinado
por via de un mecanismo que permita que no se adviertan las derogaciones de las normas que se
pretenden eliminar”. Agrega dicho autor, “o se paga el impuesto en la declaracion jurada anual que
presenta la sociedad o se pagard cuando ésta distribuya dividendos o utilidades a sus accionistas o

socios”.

Como pudo observarse a lo largo del trabajo el instituto bajo andlisis plantea serios problemas
interpretativos, cuya causa radica, en gran medida, en una descuidada técnica legislativa. No han
sido pocas las discusiones entre la AFIP y los contribuyentes, asi como tampoco los esfuerzos
doctrinarios tendientes a interpretar razonablemente situaciones no comprendidas en el cuerpo

legal.

Muchas cuestiones se prestan a interpretaciones diferentes, dificultando la determinacién de
esta retencion. A raiz de aquellas, la norma analizada no ha cumplido el objetivo inicialmente
propuesto por los mentores del proyecto de ley remitido al Congreso de la Nacidn en el afio 1998
cual era aplicar un impuesto del 35% sobre las utilidades o dividendos que las sociedades de capital

distribuyan por sobre las ganancias netas gravadas, acumuladas al cierre del ejercicio anterior.

Es aqui cuando cabe preguntarse si el alcance que pretendio el legislador darle al instituto al
momento de sancionar la ley es el que actualmente se interpreta, lo cual en el desarrollo del trabajo

se vio, muchas veces, que queda desvirtuado, desatendiendo la voluntad del legislador.

8 Ruibal, Rubén R.; “La cuestion de la retencion sobre dividendos distribuidos que no se corresponden con
ganancias gravadas”; Errepar; DTE N° 225, Diciembre 1998, T. XIX.
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A dieciséis afios de vigencia de este instituto, se advierte que ha sido muy desprolija su

implementacién y aplicacién y se ve en la practica que:

Ill

e No ha existido una importante recaudacion del “impuesto de igualacion”

e No se ha cumplido tampoco el objetivo secundario de lograr una mayor capitalizacidn

de las empresas.

e La Afip se ha visto en la necesidad de emitir su opinién respecto del alcance del
instituto a través de dictdmenes que hacen una interpretacion literal de la ley y de su
decreto reglamentario, que como se vio, por via reglamentaria se pretende extender el
alcance de la aplicacidn de este instituto a situaciones donde no siempre se halla
presente la distribucién de utilidades sino, en muchos casos, capital, lo que, mas alla
de la calificacion de ilegal que podria imputdrsele, convierte a la norma en carente de

razonabilidad, y en esos términos, en inconstitucional.

e Existe escasa jurisprudencia que contribuya a otorgar una mayor seguridad juridica al

momento de aplicacién de la norma.

El instituto del impuesto de igualacién presenta desde su inicio diversas situaciones
conflictivas. Se presenta confusion en la utilizacion de los términos impositivos y los contables que

puede determinar una liquidacidn incorrecta de la retencién.

Todos los negocios se organizan para producir ganancia a sus accionistas, al menor costo
posible. Los tributos son parte de los costos de hacer negocios. La planificacién tributaria busca
minimizar el costo impositivo de una empresa y permite a la gerencia evaluar acciones, encontrar
alternativas y obtener beneficios que las normas impositivas permiten. Teniendo en cuenta aquello,
toma relevancia una de las mayores controversias la cual es que el mecanismo de calculo no toma en
cuenta las diferencias temporarias, por consiguiente en la medida en que el ente no guarde la
precaucién de posponer la distribuciéon de la proporcién de utilidad contable conformada por tales
partidas, hasta tanto se compensen en el tiempo por aplicacién del mecanismo de acumulacion,

expondran a sus accionistas o socios a sufrir una merma irreversible en sus ingresos.
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El manejo incorrecto de los tributos también puede llevar a pagos indebidos o en exceso,
afectando negativamente los resultados y el flujo de efectivo del negocio; como una doble
imposicién sobre los mismos resultados. Contrario a ello, su buen manejo genera rentabilidades, a
menudo inesperadas. La accién conjunta con expertos que detectan y sugieren medidas fiscales,
suele resultar muy productiva, y aqui es cuando tiene relevancia el conocimiento del contador

publico.

El ordenamiento juridico en su conjunto, representado por la ley y complementado con
decretos, reglamentos, jurisprudencia y doctrina, son las fuentes de conocimiento que el profesional
en ciencias econdmicas tiene la obligacién de conocer, aplicar y respetar en su ejercicio profesional.
La capacitacion y la especializacién profesional, han hecho que sea el Contador Publico, el principal
agente de los contribuyentes en la tarea de determinar obligaciones tributarias para terceros, asi

como la tarea de fiscalizacién, reservada para el sujeto activo de la relacion, el Fisco.

El Contador Publico al asumir la responsabilidad frente al cliente, por el asesoramiento o por la
liguidacion de impuestos, esta asumiendo la obligacion de trabajar en forma diligente y de acuerdo
con las reglas del pais y de la profesidn, por lo que debe tener el entrenamiento técnico adecuado

con el compromiso que asume, para poder cumplir con su parte del contrato.

Dada tal responsabilidad es que las leyes deben ser claras y resulta imperioso la sancidn de
normas que establezcan mayores precisiones sobre el instituto del impuesto de igualacidn
introduciéndose las adecuaciones necesarias de manera tal que contemplen mecanismos que
subsanen las inequidades que puede generar la implementaciéon del mismo abarcando los diversos

supuestos que en la practica pueden presentarse

El gran inconveniente esta dado por las divergencias de opinién entre el Fisco y el
contribuyente en la forma de determinar el monto de resultados que se pueden distribuir sin quedar

sometidos al impuestos de igualacion.

A modo de conclusidon se puede observar que actualmente la aplicacidn de éste instituto dista
de la finalidad que lo inspiré dado que en los diversos pronunciamientos del fisco, a partir de un
interpretaciéon literal de la norma, se ve desvirtuado lo que la norma pretendid legislar. Los

funcionarios fiscales deberian proceder a aplicar el instituto atendiendo a la voluntad del legislador y




principios esenciales en materia de interpretacion de las leyes tributarias, sin lesionar su letra ni su
espiritu; buscando la solucion mas razonable en situaciones no previstas para que no se desvirtie

dicha intencionalidad.

Hoy deberia analizarse la conveniencia de mantener éste régimen o reemplazarlo por otro que
incentive de mejor forma la reinversion de utilidades. La ley debe definir precisamente los elementos
que conforman la estructura del gravamen, evitando los vacios legales que inducen al Poder
Ejecutivo a interpretar mediante decreto, cuando no a la Direccidon, a través de normas de menor

jerarquia.

Debe existir una depurada técnica juridica en el proceso de elaboracién de las normas dado
gue una legislacidn confusa o incompleta dificulta su aplicacién y socava la certeza del derecho
pudiendo empanar el valor de la justicia. La falta de certeza en la aplicacidon del impuesto de
igualacion lleva sin dudas a un sinnimero de conflictos entre el fisco y los contribuyentes como
guedd demostrado. El hecho de que haya poco consenso lleva a que el error en que se incurra sea
excluyente de culpabilidad, ya sea que el mismo provenga de normas intrincadas o contrapuestas, o
simplemente por criterios interpretativos distintos que colocan al contribuyente en la posibilidad

razonable de equivocarse al razonarla®’.

Deberian introducirse modificaciones legales que otorguen mayor seguridad juridica a las
empresas, sus inversores y accionistas, disminuyendo la potencialidad de conflictos y permitiendo
planificar debidamente y con menores interrogantes de los existentes en la actualidad un aspecto tan
relevante en las empresas, como es la toma de ganancias por parte de sus accionistas, y la necesidad
de contar con certezas respecto de los costos fiscales derivados de ello; como asi también para dar
certeza en su implementacidén al Contador Publico que quién debe asesorar y aplicarlo. Son

cuestiones que el legislador deberia resolver para clarificar la aplicacién del régimen.

“«

No debe aplicarse una: exégesis literal de la norma bajo estudio, que se atenga
rigurosamente a las palabras en ella contenidas...” sino que “En consecuencia, por encima de lo que
las leyes parecen decir literalmente, es propio de la interpretacion indagar lo que ellas dicen

juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, tampoco resulta adecuado cefiirse

87 Segun palabras de la Sala A TFN, fallo Cerro Vanguardia, 18/08/2004.




rigurosamente a ellas, cuando asi lo requiera la interpretacion razonable y sistemdtica (Fallos:

291181, 293:528)".

Lamentablemente en la actualidad no parecen haber intenciones de avanzar en el sentido de
incorporar mayores precisiones en el tema en cuestién pero debe reclamarse por una inmediata y
clara reglamentacion de lo expuesto en este trabajo. Existen discusiones que no pasan mas alla de
ser opiniones, por mas relevantes que las mismas sean, todas fundamentadas, pero que a la hora de
enfrentarse con las diferentes interpretaciones, nadie sabe cudl sera la postura que tomara la
justicia; y como profesionales debemos tener bases sdlidas para poder desarrollar nuestro trabajo

con la mayor diligencia posible.
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