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INTRODUCCION

Tanto la experiencia como la investigaciéon hanakikg a una conclusién en
comun al decir que uno de los factores claves lpatansecucion de una educacién de
calidad, es disponer de docentes que posean emadiguna dicha calidad.

En el nivel universitario la evaluacion de la dagaruniversitaria, no solo es un
factor que promueve y favorece a la calidad dedttucion propiamente dicha sino que
es una de las funciones mas importantes del quehaiversitario.

Son los docentes, en cualquier disciplina y ambéoestudio, quienes asumen,
inicialmente, el papel protagonico del procesoreganza y de aprendizaje.

Por ello, es fundamental que la universidad, eviadencion docente, ya que asi,
se podra realizar un proceso por el cual, la funddcente se retroalimente y permita
un mayor crecimiento de calidad, al docente, y s estos procesos contribuyan
con la institucion para la toma reflexiva de dexisis politicas, académicas y
administrativas.

Teniendo como marco de referencia, la calidad amllecacion, y particularizada
la tematica hacia un proceso que contribuya a ugomperfeccionamiento de la
funcidn docente, y a la vez brinde a la institucé@lucativa elementos que contribuyan
a una mejor evaluacion integral de la docenciaarsitaria, abarcando la consideracion
de los alumnos, de los docentes y desde los mamuios de gestidn, es que
abordaremos la tematica tratando de realizar uornido por la situacién que se
encuadra la evaluacion de la docencia universitariaEspafa, México, Chile y
Argentina.

Para la realizacion de este estudio, se tomé uestnaude la Universidad FASTA
para realizar la recoleccion y el analisis de latos, realizados con un instrumento
validado en Espania.

En el primer capitulo podran observarse los olgstigel estudio, las preguntas
iniciales con las cuales comenzamos la investigaei®i como la delimitacion del
campo de estudio.

En el segundo capitulo explicitamos la metodolagiada en el presente trabajo

de investigacion junto con los instrumentos deicépltilizados.
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Luego, en el tercer capitulo, conceptualizaremasvéduacion de la docencia en
los paises tomados como referencia, para posterenen el capitulo cuarto enmarcar
la evaluacion de la docencia desde una concepaésb@nsca, lo cual nos dara los
elementos necesarios para abordar la evaluaciodedis concepcion desde la
Universidad FASTA.

En el capitulo sexto, reflejaremos de forma minseiel analisis e interpretacion
de los datos extraidos del trabajo de campo ddisailwopara poder brindar en el
capitulo séptimo las conclusiones y la propuestaejera en el capitulo siguiente.

Buscamos en el presente trabajo, no solo enmaacproblematica, sino poder
contribuir a disefiar un instrumento propio pareeValuacién de la docencia en la
Universidad FASTA, que posea los elementos neaesasicordes con el perfil
educativo de esta alta casa de estudios.

De esta manera contribuiremos con la Universidad tms instrumentos
necesarios para llevar a cabo la tarea de la esiélug aportar elementos de analisis

que contribuyan a un mayor y mejor desarrollo denaion del docente universitario.
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CAPITULO |

TEMA, PROBLEMA, OBJETIVOS Y
PREGUNTAS DE INVESTIGACION
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1. Tema de Investigacion:

La Docencia Universitaria es un tema central detdréos programas enfocados a
mejorar la calidad educativa de las universida®sndo el docente uno de los
principales protagonistas de forma directa del gsoade ensefianza y de aprendizaje,
por ello hemos considerado oportuno para contrigada mejora de la calidad de este
proceso el desarrollo de una investigacion queateongno tema central la evaluacion de

la docencia universitaria

1.2 Problema

Construccion de un modelo de evaluacion de la do@emiversitaria de gestion

privada

1.3 Objetivo General

Disefiar una propuesta de evaluacion integral d#oé&encia universitaria en el

ambito de la gestion privada

1.4 Objetivos Especificos

* Plantear las dimensiones necesarias para el lagumd evaluacion integral de
la docencia universitaria

 Formular indicadores que permitan avanzar hacianaadelo integral de la
docencia universitaria

» Ajustar el instrumento que se utiliza como réplecartir de los resultados
obtenidos en la muestra

* Proyectar un nuevo instrumento de evaluacion iategle la docencia
universitaria que responda al perfil de la docengidversitaria de gestion

privada

1.5 Justificacion

Se busca con la presente investigacion realizastudio profundo de la tematica
seleccionada para poder llevar a cabo una propukstavaluacion integral de la
docencia universitaria de aplicaciéon en todas tadades académicas de la Universidad
FASTA con el propoésito de instalar la cultura deelaluacion en la universidad de

manera continua y sistemética.
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1.6 Preguntas de Investigacion
Partiendo de la justificacion precedente y teniecolmo meta final el desarrollo
de una propuesta integral de evaluacion de la dacemiversitaria, comenzamos a
elaborar una serie de interrogantes que nos gulaeia la consecucion del objetivo
propuesto.
A continuacion exponemos algunos de los interragaque guiaran el futuro de
este trabajo.
a) ¢Cuales son las dimensiones que deberia tenerdadeso proceso integral de
evaluacion de la docencia universitaria?
b) ¢Cudles serian los actores involucrados para logeaevaluacion integral de la
docencia universitaria?
c) ¢Cuales son los indicadores que posibilitan unduaeién integral de la

docencia universitaria?

1.6 Determinacion del Campo

El campo se enmarca en las distintas facultadescqu®rman la Universidad
FASTA sede Mar del Plata, siendo las unidades aciadé seleccionadas la Facultad
de Ingenieria, la Facultad de Ciencias Juridic@egiales, la Facultad de Ciencias de la
Educacion y la Facultad de Ciencias Médicas.

Por la Facultad de Ciencias Juridicas se evaluasosiguientes catedras: de ler
afo: Derecho Romano (2011 y 2012) en 4to afo: Derelel Transporte, Derecho
Ambiental y de 5to Afo, Derecho Internacional Pctli

Por la Facultad de Ciencias de la Educacion seuéval ler Afio Psicologia
General y de 4to a Orientacion Vocacional.

Por la Facultad de Ciencias Médicas, en la catderdonoaudiologia se evaluaron
las siguientes catedras: ler Afio, Neuroanatomdii® y Audiometria | y de 4to afio a
Terapéutica del Lenguaje.

Por la Facultad de Ciencias Médicas en la carrerdidesiologia se evaluaron a:
ler Afio Anatomia y 4to Afo Etica.

Por la Facultad de Ciencias Médicas en la carrerdudricion se evaluaron a: ler
Afo, Introduccion a la Quimica y Biologia. De 4toicA a Taller de Inglés,

Gerenciamiento y Planificacion y Administracion Bara.
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Por la Facultad de Ciencias Médicas en la carrefdetlicina se evaluaron en ler
Afo a Anatomia y a Salud Comunitaria.

Por la Facultad de Ingenieria se evalud en lerdintroduccion a la Quimica y
Algebra

Por la Facultad de Ciencias Econdmicas se evaluarber Afio Administracion y
4to Afio Seminario de Graduacién

1.7 Utilidad de los resultados

Se pretende con el siguiente trabajo contributtisgfio de un instrumento propio,
integral de la docencia universitaria que pernmtepliucrar no solo a los alumnos sino a
los docentes y a los equipo de gestion intermedepypeda ser un aporte para otras
universidades de gestion privada en la Argentingrando asi un instrumento que
permita una evaluacion sistémica de la docencieeusitaria vista desde los tres actores
esenciales de este proceso.

Por un lado, se busca acompafar al instrumentcsguagplica por réplica a los
alumnos con dos instrumentos mas que fueron adaptadpartir del instrumento
original que seran aplicados a los docentes y anlembros de los equipos de gestion
intermedia. Paralelamente, se espera que uno dpriltgpales aportes del presente
trabajo sea instalar en la Universidad FASTA ldwal de la evaluacion universitaria,
como proceso continuo de mejora de las practicasrdes, de la calidad académica y
como instrumento de apoyo para la toma de decisitureladas sobre datos ciertos en

las catedras, en las unidades académicas y erglasismo de gestion.

1.8 Viabilidad del proyecto

La viabilidad del presente proyecto esta dada &rpde que la Universidad
FASTA cuenta entre sus lineas rectorales 2012 -6 281decision de evaluar la
docencia universitaria de manera sistematica yiromamt Por otra parte el acceso al
campo se encuentra viabilizado por pertenecer sbtée al equipo de gestion del
Vicerrectorado Académico, principal érgano de disgfisupervision de las politicas

académicas de la Universidad

10
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CAPITULO I

METODOLOGIA

11
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2.1 Paradigma

El paradigma que mejor se adapta al presente dratajinvestigacion es el
paradigma hermenéutico - interpretativo. Desde gssecionamiento interpretativo, se
estudiaran todas aquellas creencias, visionesegeptaciones y motivaciones que se
desprendan de las visiones de los alumnos, deolentes y de los equipos de gestion,
en relacion con el objeto de estudio.

Intentaremos comprender la realidad universitagadd los significados de las
personas implicadas y adecuarlas al contexto dencias, valores, intenciones y

motivaciones propias de la Universidad FASTA.

2.2 Tipo de investigacion: Estudio de Caso

Hemos seleccionado el Estudio de Caso ya que @stepermitira describir y
analizar en profundidad, una situacion educativapteja como es el objeto de este
estudio. Buscaremos encontrar las relaciones éogrdenomenos de estudio en el
contexto universitario — docente, alumno, mandogiosede gestion —

Adoptaremos un enfoque interpretativo, utilizara®donclusiones que nos aporte
el instrumento aplicado por réplica a los alumnasgda construccion de un nuevo
instrumento que recupere la identidad de la Unidads FASTA. Paralelamente
triangularemos los resultados con los instrumedtissfiados a partir del instrumento
base que se utiliza como réplica, aplicado a desenequipos de gestidon, logrando asi
una vision integral y sistémica de la evaluaciénlalelocencia universitaria de la
Universidad FASTA.

Es de destacar que al ser una investigacion uwoipalrscontara con ciertas
limitaciones que se intentan salvar a partir dehdfio de la muestra y del analisis

profundo del estudio de caso que se plantea.

2.3 Obtencién y andlisis de datos

Para la obtencién de datos se utiliza una tablaadigracion de cinco rangos,
instrumento probado y validado en 17 universidadgmfolas. El andlisis se abordara
con una metodologia mixta, cuanti — cualitativaraent

La toma de muestra se ha llevado a cabo en loemgny en cuartos afios de la
mayoria de las carreras de grado de las facul@alés Universidad FASTA, sede Mar
del Plata.

12
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La muestra sobre la que se realiz6 la investigac@sistié en un total de 265
alumnos, 23 docentes / catedras y 5 Mandos dedaesti

La muestra sobre los alumnos se distribuyo deglaiesite manera:

Por la Facultad de Ciencias Economicas 13 alummoded afio y 10 de 4to,
8,70% del total de la muestra.

Por la Facultad de Ciencias de la Educacion 9 absnde ler afio y 6 de 4to afio,
5,60% del total de la muestra.

Por la Facultad de Ciencias Juridicas, 20 alummodeat afio y 7 de 4to afio,
10,20% del total de la muestra.

Por la Facultad de Ingenieria, 20 alumnos de lewaifinguno de 4to, teniendo el
7,50% del total de la muestra.

Por la Facultad de Ciencias Médicas, 86 alumnodetdeario y 94 de 4to afo,

teniendo el 68% del total de la muestra.

Totales Alumnos Encuestados por Facultad
9%

6%

10%

8%

67%

O Cs Economicas B Cs. Educacacion 0O Cs. Juridicas O Ingenieria B Cs. Salud

El anadlisis de datos se realizé en primer térmanpartir de la tabulacion de los
rangos de cada instrumento que luego se graficaroporcentajes para establecer
regularidades.

En segundo término, se procedid a triangular losultados de los tres
instrumentos tomados a los alumnos, a los docgntedos equipos de gestidn para
lograr un andlisis cualitativo de los datos cuatitibs obtenidos.

13
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Por dltimo se procedié a analizar cualitativamdogeresultados generales para
ajustar los instrumentos y sus dimensiones allghrfia Universidad FASTA

2.4 Algunas notas sobre el desarrollo de la investigairi

En el desarrollo de la investigacion se presentaigunas cuestiones que es
necesario destacar dado que dificultaron el avdacproceso.

Mas alla de contar el tesista con el aval del Vemtorado Académico en algunas
facultades la toma de la muestra requiri0 concumirvarias oportunidades, por ese
motivo no todos los instrumentos pudieron ser tweaen el mismo cuatrimestre,
aungue a efectos de no perjudicar metodoldégicamenteabajo de investigacion se
cuido que las tomas respondieran a la poblaci@h det cada catedra y de cada facultad
en un mismo periodo académico de tiempo.

La propuesta de evaluacibn que se propone en eeme trabajo, es una
propuesta que parte de una premisa clara, Alto dGrdel Participacion de los
protagonistas involucrados en la labor docente arsmtaria, alumnos, docentes y
personal de gestion de las unidades académicasju@uparezca extrafio y hasta el
organismo encargado de la Evaluacion de las Undaxes Argentinas (CONEAU)
solamente considera a dos de los actores fundale®eta la universidad, a docentes y
a los alumnos.

En el presente trabajo se considera también y cparte protagonica a los
mandos medios de gestion de las unidades acaderyacgse de ellos depende, por un
lado que los docentes reciban los lineamientosctlares que deben desarrollar y las
practicas de gestién necesarias. Situacion quéaadbtrabajo en el aula y por ende los
niveles de satisfaccion de los alumnos por otreepdepende también la comunicacién
fluida y espontanea que deben mantener los doceateta universidad en relacion a
las problematicas y demandas que plantean sus atumn

Creemos que solo desde esta perspectiva inclusipaede triangular la relaciéon
docente — alumno — mando medio de gestion, y aboddamanera integral la

evaluacion de la docencia universitaria

2.4.1 Instrumentos de recoleccién de datos

El instrumento de réplica seleccionado se extrajaun trabajo de investigacion
publicado por la revista cientifica Relieve, vatidaen la Universidad de la Coruia

(Espafia). Este instrumento surgio de la revisiétoglénstrumentos y dimensiones que

14
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utilizan las distintas universidades espafiolas paraevaluacion de la docencia
universitaria. (MUNOZ CANTERO, J.M, RIOS DE DEUS, My ABALDE, E. 2002).

El instrumento seleccionado, fue replicado pardizamael estudio sobre los
alumnos de la Universidad FASTA, y a partir deethwodifico el instrumento original
para efectuar la muestra sobre los docentes yadoslos medios de gestidn, a efectos de
abarcar la idea de evaluacion sistémica que sed@gpresente indagacion.

15
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EVALUACION DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

Cuestionario dirigido a los alumnos

Asigne Valor de 1 cuando esta muy en desacuerdo con cada uno de los items
reflejados a continuacion y valor de 5 cuando considera que estd muy de
acuerdo con cada uno de los items que se detallan, recuerde que sus
respuestas constituyen un elemento importante para la evaluacion de la

docencia universitaria.

Catedra:

Facultad:

Afo en que se cursa: - 1ro - 2do - 3ro - 4tbto -

items

Importancia

1 2 3 4

"Cumplimiento de las Obligaciones"

Asiste normalmente a clase vy si falta lo justifica

Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase

Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes

1
2
3
4

Es accesible en el horario de tutorias

[ T =N =
NN NN
w (W (W |w
> |~ ||~

o1 o (o o1

"Programa"

5

Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion,...),
extensioén, desarrollo,..., a principio de curso

6

Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura

"Metodologia"

7

Se preocupa de que sus clases sean buenas

8

Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema

9

En sus explicaciones, se ajusta bien al nivel de conocimiento de los estudiantes

10

Las clases estan bien preparadas, organizadas, estructuradas

11

Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad

12

Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as

13

Nos motiva para que participemos critica y activamente en el desarrollo de la clase

N NS

14

Se nos incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo
tratado en clase

w WIW W Wi w| w|w

15

La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida y espontanea, creando un clima
de confianza

16

Consigue que estemos motivados/as e interesados/as en la materia

17

La asistencia a clase es una ayuda importante para la comprension de la
asignatura

16
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"Materiales"

Los materiales recomendados (bibliografia, documentacién, etc.) me sirvieron de

18 | ayuda 2.3 45
19 | Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc.) son adecuados 2 3 4 5
Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o gréaficos,..., para apoyar las 5 3 4 5
20 | explicaciones
Fomenta el uso de recursos (bibliogréficos o de otro tipo) adicionales a los 5 3 4 5
21 | utilizados en la clase y me resultan Utiles
Realiza suficientes seminarios (lecturas, charlas, debates,...) relacionados con la 5 3 4 5
22 | asighatura
"Actitud del / la profesor/a”
23| Es respetuoso/a con los estudiantes 2 3 4 5
24 | Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos 2 3 4 5
"Evaluacion”
25| Conozco los criterios y procedimientos de evaluacion en esta materia 2 3 4 5
26 | En esta asighatura tenemos claro lo que se nos va a exigir 2 3 4 5
27 | Los criterios y procedimientos de evaluacion me parecen adecuados y justos 2 3 4 5
Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de 5 3 4 5
28 | comprension de los temas
29| Explica la calificacion y es capaz de revisarla si considera que puede haber error 2 3 4 5
El estudiante tiene posibilidad de conocer y corregir los criterios de correccion del 5 3 4 5
30 | examen
31| El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que se imparte en clase 2 3 4 5
32| Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido 2 3 4 5
La calificaciéon final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso 5 3 4 5
33 | (trabajos, intervenciones en clase, examenes...)
"Practicas"
34 | Imparte suficientes clases practicas de pizarra 2 3 4 5
35 | Realiza suficientes practicas de campo en relacién con la asignatura 2 3 4 5
"Satisfaccion”
36 | Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a 2 3 4 5
37 | Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases 2 3 4 5
38| Considero que he aprendido bastante en esta asignatura 2 3 4 5
He dedicado comparativamente mas esfuerzo a esta asighatura que a otras 5 3 4 5
39 | asignaturas
2 3 4 5

40

El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es elevado

17
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EVALUACION DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

Cuestionario dirigido al personal docente

Asigne Valor de 1 cuando esta muy en desacuerdo con cada uno de los items
reflejados a continuacion y valor de 5 cuando considera que estd muy de
acuerdo con cada uno de los items que se detallan, recuerde que sus
respuestas constituyen un elemento importante para la evaluacion de la
docencia universitaria.

Catedra:

Facultad:

Importancia

items
1 2 3 4

"Cumplimiento de las Obligaciones"

1

Asiste normalmente a clase y si falta lo justifica

2

Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase

3

Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes

4

[ T = =
NN NN
w (W |w |w
> | (|

Es accesible en el horario de tutorias

o (o1 o1 (O

"Programa”

5

Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion,
extension, desarrollo), a principio de curso

6

D

Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura 1 2 3

ol

"Metodologia"

7

Se preocupa de que sus clases sean buenas

8

Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema

9

En sus explicaciones, se ajusta al nivel de conocimiento de los estudiantes

10

11

Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad

12

Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as

13

WIW W ww|w|w
B I I U I U I~ I~ N o

1 2
1 2
1 2
Las clases estan preparadas, organizadas, estructuradas 1 2
1 2
1 2
1 2

Los motiva para que participen critica y activamente en el desarrollo de la clase

gjor|jorjor| ool o

14

Se los incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo 1 2 3 4
tratado en clase

15

La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida y espontanea, creando un clima
de confianza

16

Consigue que los alumnos estén motivados/as e interesados/as en la materia 1 2 3 4

17

La asistencia a clase es una ayuda importante para la comprension de la
asignatura

18
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"Materiales"

Los materiales recomendados (bibliografia, documentacion, etc.) se encuentran a

18 | disposicion de los alumnos 2.3 45
19 | Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc.) son adecuados y suficientes 2 3 4 5

Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o graficos,..., para apoyar las 5 3 4 5
20 | explicaciones

Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los 5 3 4 5
21 | utilizados en la clase

Realiza suficientes seminarios (lecturas, charlas, debates), relacionados con la 5 3 4 5
22 | asignatura
"Actitud del / la profesor/a"
23| Es respetuoso/a con los estudiantes 2 3 4 5
24 | Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarlos en sus aprendizajes 2 3 4 5
"Evaluacion”
25| Comunica los criterios y procedimientos de evaluacion en esta asignatura 2 3 4 5
26 | En esta asighatura tienen claro los alumnos qué se les va a exigir 2 3 4 5
27 | Los criterios y procedimientos de evaluacion son adecuados y justos 2 3 4 5

Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de 5 3 4 5
28 | comprension de los temas

Explica la calificacion a sus alumnos cuando lo requieren y es capaz de revisarla 5 3 4 5
29 | si considera que puede haber error

El estudiante tiene la posibilidad de conocer y corregir los criterios de correccion 5 3 4 5
30 | del examen
31| El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que se imparte en clase 2 3 4 5
32 | Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido 2 3 4 5

La calificacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso 5 3 4 5
33 | (trabajos, intervenciones en clase, examenes)
"Préacticas"
34 | Imparte suficientes clases practicas de pizarra 2 3 4 5
35 | Realiza suficientes practicas de campo en relacién con la asignatura 2 3 4 5
"Satisfaccion”
36 | Esta satisfecho/a con la labor docente que realiza 2 3 4 5
37 | Se siente satisfecho/a asistiendo a sus clases 2 3 4 5

Considera que ha logrado que sus alumnos aprendan los contenidos centrales de 5 3 4 5
38 | la asignatura

Considera que esta materia requiere, comparativamente mas esfuerzo que otras 5 3 4 5
39 | asignaturas de la carrera

2 3 4 5

40

El nivel de esfuerzo dedicado a la materia, por parte de los estudiantes es elevado
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EVALUACION DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

Cuestionario dirigido a los mandos medios de gesti6 n

Asigne Valor de 1 cuando esta muy en desacuerdo con cada uno de los items
reflejados a continuacion y valor de 5 cuando considera que estd muy de
acuerdo con cada uno de los items que se detallan, recuerde que sus
respuestas constituyen un elemento importante para la evaluacion de la

docencia universitaria.

Catedra:

Facultad:

items

Importancia

1

2 3 4

"Cumplimiento de las Obligaciones"

1

Asiste normalmente a clase vy si falta lo justifica

2

Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase

3

Cumple con sus obligaciones de atencion a los estudiantes

4

Es accesible en el horario de tutorias

[ I ==

NN (NN
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o (o1 o1 |[On

"Programa”

5

Da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion,
extension, desarrollo), a principio de curso

6

Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura

ol

"Metodologia"

7

Se preocupa de que sus clases sean buenas

8

Explica con claridad los conceptos implicados en cada tema

9

En sus explicaciones, se ajusta al nivel de conocimiento de los estudiantes

10

Las clases estan preparadas, organizadas, estructuradas

11

Las explicaciones se hacen de forma ordenada y con claridad

12

Se preocupa de los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as

13

Los motiva para que participen critica y activamente en el desarrollo de la clase

N R NS

oo |jor|jor ool Ol

14

Se los incita a reflexionar en las implicaciones o aplicaciones practicas de lo
tratado en clase

w WIW W W w| w|w

15

La comunicacion profesor/a-estudiante es fluida y espontanea, creando un clima
de confianza

16

Consigue que los alumnos estén motivados/as e interesados/as en la materia

17

La asistencia a clase es una ayuda importante para la comprension de la
asignatura
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"Materiales"

Los materiales recomendados (bibliografia, documentacion, etc.) se encuentran a

18 | disposicion de los alumnos 2.3 45
19 | Los materiales de estudio (textos, apuntes, etc.) son adecuados y suficientes 2 3 4 5
Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o graficos,..., para apoyar las 5 3 4 5
20 | explicaciones
Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los 5 3 4 5
21 | utilizados en la clase
Realiza suficientes seminarios (lecturas, charlas, debates), relacionados con la 5 3 4 5
22 | asignatura
"Actitud del / la profesor/a"
23| Es respetuoso/a con los estudiantes 2 3 4 5
24 | Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarlos en sus aprendizajes 2 3 4 5
"Evaluacion”
25| Comunica los criterios y procedimientos de evaluacion en esta asignatura 2 3 4 5
26 | En esta asighatura tienen claro los alumnos qué se les va a exigir 2 3 4 5
27 | Los criterios y procedimientos de evaluacion son adecuados y justos 2 3 4 5
Los examenes estan pensados para verificar fundamentalmente el grado de 5 3 4 5
28 | comprension de los temas
Explica la calificacion a sus alumnos cuando lo requieren y es capaz de revisarla 5 3 4 5
29 | si considera que puede haber error
El estudiante tiene la posibilidad de conocer y corregir los criterios de correccion 5 3 4 5
30 | del examen
31| El nivel exigido en la evaluacion se corresponde con el que se imparte en clase 2 3 4 5
32 | Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido 2 3 4 5
La calificacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso 5 3 4 5
33 | (trabajos, intervenciones en clase, examenes)
"Préacticas"
34 | Imparte suficientes clases practicas 2 3 4 5
35 | Realiza suficientes practicas de campo en relacion con la asignatura 2 3 45
"Satisfaccion”
36 | Esta satisfecho/a con la labor que realiza el docente 2 3 4 5
37 | Se observa que el docente se siente satisfecho/a asistiendo a sus clases 2 3 4 5
El docente considera que ha logrado que sus alumnos aprendan los contenidos 5 3 4 5
38 | centrales de la asignatura
El docente considera que esta materia requiere, comparativamente mas esfuerzo 5 3 4 5
39 | que otras asignaturas de la carrera
El docente considera que el nivel de esfuerzo dedicado a la materia, por parte de 5 3 4 5

40

los estudiantes es elevado
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CAPITULO Il

CONCEPTUALIZACION DE LA
EVALUACION DE LA DOCENCIA EN
ESPANA, MEXICO, CHILE Y
ARGENTINA
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NOTAS PRELIMINARES DEL CAPITULO

Para enmarcar nuestro estudio en este capituloemoe destinar unos breves
parrafos para definir la postura desde la cualbexda la evaluacion de la docencia
universitaria y reflexionar sobre algunos elemertda hora de establecer un modelo
para la evaluacion de la docencia universitaria.

Como ya hemos dicho la evaluacion de la docencimédactor fundamental en la
mejora de la calidad universitaria. Sin embargoyresirea poco desarrollada hasta el
momento, y para lo cual al pretender abordarla siereos primeramente clarificar
algunos de los conceptos atinentes al término texabn”.

No es propio, por la extensién del presente tralzdjordar de manera completa el
estudio del tema de la evaluacién, pero no podesitearnos en el eje de la evaluacién
de la docencia universitaria sin definir de forntavie y concisa los conceptos mas
salientes.

Asi pues, entendemos por evaluacion, en una priagn@aimacion al concepto,
siguiendo al Joint Committee on Standars for Edocat Evaluation al enjuiciamiento
sistematico de la valia o el mérito de un objg®TUFFLEBEAM — SHINKFIELD,
1993:19). Es decir, partiendo de esta primera wefim tal vez un tanto estatica,
decimos que evaluar siempre supone un juicio der\@bbre algo o alguien. Este
proceso por el cual se quiere obtener la validar dl objeto evaluado, en el caso que
nos ocupa la evaluaciéon de la docencia univeraijtamplica que se debe “medir’ de
acuerdo a algun parametro preestablecido, en nefiara algo que permita enmarcar la
distancia desde la cual realizamos el juicio derval

Evaluar no es solamente medir, si bien la evalmaeidarca a la medicion. La
medicion es algo cuantificable la mayoria de laesepor el contrario, la evaluacién es
valoracion, es un proceso cualitativo.

Al ser la evaluacidbn un proceso cualitativo, decdngue en el caso de la
evaluacion de la docencia universitaria, este p@crialitativo estq orientado a la
mejora de la docencia y a la toma de decisionegnuente con otros elementos que no
pueden dejarse de lado como ser, la optimizaciolosleecursos y la innovacion en
todos los ambitos de la docencia

A la vez, sabemos que toda evaluacién supone camzste comparar el juicio
de valor sobre el objeto evaluado lo hacemos camnpaio con aquellos atributos
“ideales”, “utdpicos”, de deseos que podemos teodrre todo en la tematica de la

evaluacion de la docencia. Pero no se trata dadanzjuicio de valor cualquiera, sino

23



Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

gue este juicio de valor o valia o de mérito esesebobjeto evaluado, es siempre una
necesaria faceta de un mayor perfeccionamientosguausca de la labor docente, en
confrontacion con aquellos atributos que deseanues el objeto evaluado posea o
llegue a poseer. Por ello la evaluacion de la doaamiversitaria no es simplemente un
recogida de informacion sino que es mas bien uegoiretacion sobre la misma.

Este caracter axioldgico de la evaluacion, impéimampre un juicio de valor. Es
por ello que no se puede permanecer escéptico

Debemos realizar otra aclaracion del concepto par@onfundir. Toda evaluacion
debe ser un proceso (MATEO, 2000) — (VAIN, 19983 évaluacion es parte del
proceso de ensefianza y de aprendizaje, por lo santevalia de acuerdo a como se
ensefa. Toda evaluacion y sobretodo en el ambitceéisio debe ser un proceso, ya que
no puede ser un acto puntual, fruto de un hechaatasl acto evaluativo debe ser un
proceso de acciones integradas que se modificastatiamente y se condicionan
mutuamente. Por lo tanto no estamos hablando miderando a la evaluacién como
cualquier proceso, sino como un proceso sisténmdoode las acciones durante el
proceso actian de manera integrada en un todo comadnabarcativo y que le da
coherencia.

La evaluaciéon de la docencia, mas alla del niveicativo que se analice o se
aborde, es siempre una realidad compleja. Si kienps niveles educativos inferiores
es considerada mas habitual, la realidad en lamirge es que la evaluacion de la
docencia universitaria no es un tema recurrentehitual, sino mas bien una préactica
poco estudiada hasta el momento.

Relacionada con los términos de competencias, athl@lucativa, rendimiento,
productividad, eficiencia, eficacia, y otros tanti@&minos que se suman segun la
postura tedrica que sustente la posicion del obdervy del objeto de estudio, la
tematica que intentaremos abordar se complejizanagds debido a que siempre la
relacion de la evaluacién realizada a un docenpiidgenuna serie de reparos que aunque
no se quiera, siempre estan presentes ya queesoftados de la evaluacion hacen
referencia a nuestra valia, a nuestro mérito, atrmeendimiento académico, a nuestra
propia adquisicion de competencias, a nuestro gdadaporte a la calidad educativa,
objetivo siempre presente en todas las institusione

A la realidad universitaria, diferente segun latitnsion que se referencie, se
complejiza ain mas, en la realidad aulica, en ignatura de referencia, en el area

profesional del desenvolvimiento de la labor doeent
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La evaluacion de la docencia en &mbitos univergase asocia a la idea de
calidad académica de las instituciones. Muchassvesta evaluacion de la docencia y
por ende la calidad académica universitaria seddza confundiendo las dimensiones
de la docencia universitaria y tratdndolas comdodio, no permitiendo diferenciarlas
para una mejor y mas completa evaluacion. ‘Asias funciones que desde una
universidad se asignan al profesor universitaridocencia, investigacion, extension y
gestion-, y su evaluacion deberian ser analizadesde la concepcion del mismo
como: “un especialista de alto nivel dedicado aelasefianza, a la investigacion, a la
gestiéon y a la extension y, como un miembro deconsunidad académicalGARCIA
VALCARCEL, A. 2001: 6).

Pero indudablemente no se puede evaluar de iguahfestas dimensiones ya que
la realidad universitaria de los docentes varialisegl contexto demografico, la
dedicacion, el perfil académico, profesional, ladad@lad de contratacion, por el tipo de
gestion, etc., y por otra serie de variables quesel caso seguir mencionando pero
gue se acentian a medida que se va ahondandoeemélizca.

Evidentemente la evaluacion hacia la docencia wuvsitagia, como afirma
claramente (STUFFLEBEAM, 1993), &gn proceso mediante el cual se proporciona
informacion atil para la toma de decisioneg’es en ésta linea en la que seguiremos
nuestra investigacion.
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CONCEPTUALIZACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSITARIA EN ESPANA
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Espafia es uno de los paises de habla hispanayvarasados en la tematica que
nos ocupa, en él, la evaluacion de la docencitgsenniversidades es tomada desde dos
vertientes. Por un lado la tradicional, realizada& cuestionarios con los cuales se
intentar obtener en mayor o menor medida datosveesais dimensiones asociadas a la
labor docente, convirtiéndose en corriente de tig@sion en el campo universitario
(PEREZ JUSTE, 1997).

Por otro lado, la vertiente mas actual es aquelle gstablecen modelos de
evaluacion que parten de la autoevaluacion compraceso reflexivo y participativo
que permite describir la realidad, implicando ao®dos miembros. (MUNOZ
CANTERO - RIOS - ABALDE, 2002). Esta linea es sdgwor el Plan de Calidad de
las Universidades Espafiolas (PCU).

Como se ve, son dos posturas que se complementaregaluacion. Ya que una
intenta recabar datos objetivos de las dimensidoesntes, y la otra pretende desde la
autorreflexion de la practica docente sumar dinoeresi que de otra forma no podrian
conocerse en los cuestionarios tradicionales.

Siguiendo a Tejedor y Jornet (TEJEDOR — JORNET,8200en Espafia se
identifican cinco momentos claves en el desarmddida evaluacion del desemperio del

profesorado universitario, a saber:

1. Evaluaciones orientadas por las universidades (+28489)

2. Aparicion del Decreto de Retribuciones (1989)

3. Aparicion del Plan Nacional de Evaluacion de laid2al de las
Universidades (1992)

4, Puesta en marcha del sistema de acreditacion despres

contratados y la habilitaciéon nacional de funciorea partir de la Ley Organica
de Universidades (LOU), (2001)

5. Creacion de la Agencia Nacional para la Evaluad@iCalidad y
Acreditacion (ANECA) y de las agencias autondmicde evaluacion
universitaria (2002).

Las evaluaciones orientadas por las universidadestituyen el inicio de la
evaluacion del profesorado universitario en EspB@sarrollado en sus comienzos en
la Universidad Autdnoma de Madrid, se centrabaaevhluacion del profesorado como
docente, utilizando para ello una encuesta a esites.

En 1989 se publicé el Decreto de Retribucionesgido a regular un sistema de

revision salarial, basado en la idea de producilidEste se centraba en la docencia y la
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investigacion en periodos de 5 evaluaciones distdos en periodos de cinco y seis
afos respectivamente. Esto presentd algunas ¢hfilrd en su implementacion, ya que
no se incluyé el componente gestién, y ademas, lenomponente docencia la
responsabilidad de la evaluacion recaia en caddeifes universidades mientras que la
investigacion se evaluaba por un comité centrae nacional.

En 1992 aparecio el Plan Nacional de Evaluacidlasi&niversidades. Basado en
la complementariedad metodoldgica entre aproxinm&sio de corte cualitativo
(evaluacion por pares) y cuantitativo (indicadoms resultados o rendimiento
institucional), se elaboré una estrategia de ecanagque iniciaba con un autoestudio
de titulacion que posteriormente era validado pp€omité Externo de evaluacion. Las
unidades de evaluacion fueron las titulacionessyskrvicios. En cuanto a la evaluacion
del desempeiio docente, la evaluacion del profesagaddaba subsumida como una
unidad global de andlisis de tres componentesydarttia, la investigacion y la gestion.
Por ello este planteamiento organizacional tuvo hascrepercusiones sobre la
evolucion de los planes de evaluacion del profesodesarrollados.

Es a partir de este Plan Nacional de EvaluaciéiadeUniversidades que se
observa una consolidacién de una verdadera culteravaluacion en la universidad
espafiola.

En Julio de 2001, se creo el sistema de acreditat@drofesores contratados y la
habilitacion nacional de funcionarios a partir dé.éy Organica de Universidades.

Este sistema realizaba una evaluacion criterialqya para acceder a un
determinado nivel la persona debia acreditar ersitasentes categorias, formacion,
docencia, investigacion y participacion en actidieinde gestion. Las evaluaciones eran
administrativas y de caracter sumativo. Esto proyetimado al hecho de las pocas
plazas disponibles para acceder, que se convidiera proceso de caracter normativo.
Ademas falt6 clarificacién en el funcionamientola® comisiones y la vaguedad de los
criterios utilizados, que hacian del proceso urauaecion con mucha carga subjetiva..

En 2002 se cre6 la Agencia Nacional de Evaluaciénlal Calidad y la
Acreditacion, (ANECA). Esta agencia estatal congéitun cambio profundo en los
usos evaluativos de las universidadd#sa mision de la Agencia es contribuir a la
mejora de la calidad del sistema de educacion sapemediante la evaluacion,

certificacion y acreditacién de ensefianzas, prafedo e instituciones”

2 Extraido devww.aneca.es
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La ANECA se desarrollé en el marco del Espacio peioode Educacion Superior
(EEES), para cubrir los requerimientos evaluatoasespondientes.

Con respecto a la evaluacion del profesorado, ANEfigefia modelos de
referencia para esa evaluacion, tal como el progl@@CENTIA. Este programa, con
el objeto de apoyar a las universidades en el digkfi mecanismos propios para
gestionar la calidad de la actividad docente delgsorado universitario y favorecer su
desarrollo y reconocimiento. El programa se llevaaho en coordinacion con las
agencias de evaluacion autondmicas, tomando endeoasion el compromiso de
ANECA de participar y apoyar los distintos marcas ablaboracidén técnica con las
universidades, las agencias autondémicas y las Asirdniones Educativas de las
Comunidades Autonomas

“Con el Programa de Apoyo a la Evaluacion de latiidad Docente
(DOCENTIA), ANECA pretende satisfacer las demandies las universidades y la
necesidad del sistema educativo de disponer denadelo y de unos procedimientos
para garantizar la calidad del profesorado univéasio y favorecer su desarrollo y
Reconocimiento®,

ANECA, en base al programa DOCENTIA y otros progaartiene la capacidad
para acreditar a un profesor para su contratacddralocente y gestor. Para acreditar o
no a un profesor, ANECA se basa en un informe daltalos, elaborado en base a
diferentes criterios y directrices, especifico @elac universidad. El resultado de este

informe se rige segun una escala de valoraciondussse adapta a cada universidad.

A modo de ejemplo en una Universidad publica Xdiasensiones son:
1. Planificacion y Formacion docente. 25 puntos.
2. Desarrollo de la ensefianza. 35 puntos.
3. Resultados. 30 puntos. Dentro de los resultsdascluye la media de las encuestas
sobre la opinion de los alumnos
4. Autoinforme. 10 puntos.

El peso de estas dimensiones, como asi tambiémilesos de cada universidad
en particular pueden variar de acuerdo a los m#eanstitucionales de cada

organizacion.

“A inicios de 2007 ANECA, en colaboracién con lageAcias de evaluacion

3 Extraido dehttp://www.aneca.es/var/media/215769/docentia_nwod&0302.pdf
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autonémicas, puso en marcha el Programa de Apoya Evaluacion de la
Actividad Docente del Profesorado Universitario (DENTIA) con el objeto de
atender a las demandas de las universidades ynedasidad del sistema educativo de
disponer de mecanismos para gestionar la calidad laleactividad docente del

profesorado universitario y favorecer su desarrgllceconocimiento®

Puede observarse que Espafa ha podido intervegstes procesos complejos a
través de sus organos de educacion, y ha decididkicamente trabajar esta tematica
para unificar criterios en toda la Nacién, en gsteceso se observa que las distintas
Universidades espafiolas se enrolan con éstascpslili han iniciado sus propios
procesos de evaluacion interna y paralelamenteipdafado estudios de investigacion

que permiten afo a afo realizar grandes avangesriea para sistematizar la tematica.

* Extraido dehttp://www.aqu.cat/doc/doc_61725372_1.pdfencia para la Calidad Educativa del
Sistema Universitario de Catalufia (AQU)tetp://www.aqu.cat
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CONCEPTUALIZACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSITARIA EN MEXICO
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En México, el proceso de la evaluacion de la ddeenniversitaria se inicié a
finales de los afos sesenta y principios de los atenta, en universidades privadas;
sin embargo, su aplicacion sistematica se presemtébps afios ochenta. Su uso se
generaliza en 1990 con la modernizacion de la eidrcasuperior, Esta implantacion
causada por el Programa para la Modernizacion Hetagaromovié estimulos o pago
por méritos, adaptando sistemas de otros pais&s momento, entre ellos EEUU.

El programa de estimulos puede ser percibido camaanotivacion extrinseca por
donde el docente pierde su autodeterminacion ynaot@. La motivacion extrinseca
despoja al profesor de su poder de autodetermimaci&utonomia, uno de los valores
profesionales mas enraizados en la profesién adedétasde la universidad medieval.
(GARCIA GARDUNO, 2008)

En México el sistema de evaluacion y acreditac®mesliza por el COPAES. El
COPAES, es la unica instancia validada por la $mdéeede Educacion Publica (SEP)
para conferir reconocimiento formal a favor dedeganizaciones cuyo fin sea acreditar
programas de educacion superior, profesional adogidécnico superior universitario,
previa valoracibn de sus capacidades técnicas, atyes Yy estructurales.
El COPAES no posee dentro de sus funciones la a&si@lu de la docencia
universitaria, sino que contiene funciones de sired caracteristicas a la CONEAU en
Argentina.

En cuanto a nivel de politicas de gobierno, Méxmmo posee actualmente un
sistema de evaluacion de la docencia universitatiproceso de evaluacién se realiza a
través de distintos programas, que estan enfocaatws todo sobre los aprendizajes de
los alumnos mas que en la evaluacion del docerge eas evaluaciones disponibles en
cuanto a docentes se basan fundamentalmente edglasiaion de competencias
necesarias para la titulacion y la adquisicionatgas. Estos programas se fundamentan
en un sistema de estimulos, por los cuales el tceaalifica su condicién.

En cuanto a la evaluacién de la docencia univeisita pesar de que en los
altimos afios un grupo de investigadores esta aboaadste tema y han publicado
distintos libros y articulos en revistas especalas, no ha tomado caracter de politica
gubernamental. Los avances en este tema son pote par cada una de las
Universidades o en su defecto por las Universidddearea Metropolitana.

En las universidades publicas de la region metitgpal de México se realizé una
investigacion a cargo de Mario Rueda (RUEDA, 2008yunos de sus resultados

fueron los siguientes:
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Las acciones de la evaluacion del desempefio docseteidentifican
fundamentalmente como parte de los programas dempaasicion salarial, con el
Programa de Mejoramiento del Profesorado, el Prograde Fortalecimiento
Institucional y otros programas especiales pronmas/jubr algunas instituciones.

La evaluacion de la docencia solo es tomada corse jbara acceder a algunos de
estos programas.

La informacion obtenida muestra que esta evaludoidna parte o es considerada
en combinacion con otras funciones exigidas a ¢asl@micos, en las que destacan los
productos de investigacion y la formacion en padgga Prevalece el reconocimiento
de mayor peso a las actividades de investigacignip@ue la funcién docente se
proyecta indirectamente, como una actividad deamestatus.

Los organismos encargados de la evaluacion sonadesd académicas o
administrativas que suelen recurrir en ayuda danirg especializados de evaluacion.
Los instrumentos que predominan para la evaluadénla docencia son los
cuestionarios a estudiantes, aunque en dos impestamiversidades nacionales se
apoyan también en cuestionarios aplicados porfelsjgperior o por autoevaluaciones.
(RUEDA, 2008).

En sintesis, México no tiene implementado a niwgbegnamental politicas de
evaluacion de la docencia universitaria, si bies,ihvestigadores de las Universidades

mexicanas estan realizando grandes avances endiloede la tematica.
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CONCEPTUALIZACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSITARIA EN CHILE
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Con referencia al estado del arte en Chile, hdstaoenento solo se ha podido
acceder a dos estudios de investigacion que cofgampna variada gama de
universidades. No se observa, a la fecha, en @haepolitica gubernamental sobre la
evaluacion de la docencia universitaria, sino gaielre aspecto que queda sujeto a la
iniciativa de cada Universidad.

En el primer estudio que analizamos, realizado Aswencio (RIEE, 2008), el
estudio se centra en el relevamiento de las umdzgtss que integran el CRUCH
(Consejo de Rectores). Dicho estamento congreges @3 instituciones publicas del
pais, ya que las 35 restantes (de un total degbifuiciones) son privadas. Sobre el total
de instituciones que conforman este organismo, 80l66% de las instituciones que
aglutina respondieron a los requerimientos. De estiedio se desprenden las siguientes
conclusiones:

Las propuestas evaluativas realizadas en las usideeles consultadas no
responden a un modelo surgido desde el conocimagetifico, sino que, mayormente,
son acciones aisladas de cada universidad seg(matémetros y lineas que tenga el
referente que lleve a cargo la evaluacion de lamlta universitaria.

En algunas universidades solamente se aplica coouelm de evaluacién, las
encuestas a estudiantes, desconociendo, ignoraddspyeciando todo rigor cientifico
sobre la tematica.

Se reconocieron 4 instancias para recabar infodnaa@llas son: Encuesta de
opinion a los estudiantes, Autoevaluacion docemealuacion del jefe directo,
Evaluacién de pares.

Los responsables de llevar a cabo el proceso deagudn de la docencia es un
académico sin especializacion (maestrias o docisjah evaluacion.

Como recurso y soporte para llevar a cabo la evdnase utiliza una intranet al
finalizar cada semestre.

Por su parte el segundo estudio, publicado en 2008y elaborar un manual
bastante completo sobre la tematica. Dicho estudalizado en base al trabajo de 10
universidades que conforman el grupo operativordeessidades chilenas que forman
CINDA (El Centro Interuniversitario de Desarrolles una institucion académica
Internacional, formada por universidades de Anma€kiatina y Europa, cuyo propdsito

fundamental es vincular a las distintas universidazhilenas entre si.
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En dicho estudio, se reconoce que la evaluaciomad#gocencia en contextos
universitarios ha tenido desde sus comienzos ungeanetodoldgico principal, que es
la toma de cuestionarios a los estudiantes solbabda educativa de los docentes.

A lo largo de todo el estudio se desprende queaeactualidad no existe un
sistema de evaluacion de las universidades chilenas

En algunos casos se observan algunas caracteyjstieeo las cuales no son
condicion suficiente para llamarlo un sistema dawacion de la docencia universitaria
o del profesorado.

Por lo tanto, se presenta una gran diversidad itlerios, dependiendo de cada
universidad, para abordar el tema de la evaluatgbdesempefio docente.

De cualquier forma, se ve, que en Chile se han opat® a realizar los primeros
pasos para la instauracion de un modelo de evaluasujeto a rigor cientifico.

“La instauracion de una cultura de evaluacion es la
universidades chilenas de educacion superior, sgeetra en un
proceso paulatino de desarrollo, 1o que determéma,algunos
casos, que los procedimiento y mecanismos de ediuain no
se encuentran completamente convalidados” (Evaloadel
desempefo docente y calidad de la Docencia Uniggegi

En lo que refiere a las Universidades Privadase@as no hemos podido recabar
ningun estudio cientifico sobre la tematica, porglee no tenemos parametros de
referencia y confrontacion con los estudios deulaisersidades publicas estatales, por
lo que se concluye que en Chile, la tematica desMaluacion de la docencia
universitaria, recién esta en un plano de invesiigaque todavia no se plasman en

estudios de campo de modo general.
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CONCEPTUALIZACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSITARIA EN ARGENTINA
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En Argentina, la situacion es similar a la de Ciiildéxico. Si bien la CONEAU,
Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Wmsitaria, organismo creado en
1995 tiene en alguna de sus funciones, la de evidtuae la docencia, no lo hace de
modo sisteméatico como un proceso de reflexion &mndi a la mejora, sino
abarcativamente desde distintas Opticas y aspegtes evalia a la institucion
universitaria como tal.

De hecho el Art. 44 de la Ley de Educacion Supedioe ‘Las instituciones
universitarias deberan asegurar el funcionamientartstancias internas de evaluacion
institucional, que tendran por objeto analizar ldegros y dificultades en el
cumplimiento de sus funciones, asi como sugeriidaepara su mejoramiento. Las
autoevaluaciones se complementaran con evaluaciergsnas, que se haran como
minimo cada seis (6) afios, en el marco de los igbgtefinidos por cada institucion.
Abarcara las funciones de docencia, investigacidéaxtension, y en el caso de las
instituciones universitarias nacionales, también Igestion institucional. Las
evaluaciones externas estaran a cargo de la Comidi@cional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria o de entidades privadamstituidas con ese fin, conforme
se preve en el articulo 45, en ambos casos coarécgpacion de pares académicos de
reconocida competencia. Las recomendaciones pargeramiento institucional que
surjan de las evaluaciones tendran caracter publi¢bey Educacion Superior Nro.
24.521. Art. 44)

“La multiplicidad de funciones que realiza la CONEAdetermina un perfil
diferenciado con otras instituciones o agenciaslaies, pero la mayoria se ocupan de
algunas de esas funciones pero no de todas comenta’ (FERNANDEZ
LAMARRA — COPPOLA, 2008)

Como vemos, de lo que se desprende del Art.44 deyay del comentario de
Fernandez Lamarra y Coppola, la CONEAU, no tiemeeificamente el objetivo de la
evaluacion de la docencia universitaria en si misim como un mecanismo auditor
posterior a la autoevaluacion de cada centro adadém

No existe como tal en Argentina, como en el restola$ paises americanos
sometidos al estudio, un sistema en las universglagstatales o privadas que
contemplen los requisitos para ser un verdadetenseésde evaluacion de la docencia.

Al decir del Prof. Vain, “(...) al momento de realida evaluacién de la funcién
docencia, tanto en muchos de los procesos de alileeidon como de evaluacion

externa se redujo esta compleja realidad a un rufmeitado de indicadores, que en
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muchos casos poco reflejan acerca de un procebtepratico y determinado por una
multiplicidad de factores como el descripto”. (VAIRDO8)

La investigacion sobre la problematica que nos acugs muy incipiente,
contando estudios de investigacion en algunos aEntmiversitarios, como la
Universidad Nacional Tres de Febrero, la UBA y deJONEAU a través de la
Universidad Nacional de Misiones.

Tal vez uno de los estudios méas concienzudos sbleena en la Argentina, es el
desarrollado por la prestigiosa Edith Litwin, enmlayor universidad publica estatal del
pais, la UBA.“en aquellas unidades académicas donde no existgoragrama
sisteméatico de evaluacion de la actividad de lakedidas, es muy frecuente que los
equipos docentes desarrollen sus propios instruosedé evaluacion y los administren
a sus alumnos para obtener informacion que ayudeviesar la practica docente en la
asignatura especifica. Las encuestan son realizatakne o completadas de manera
presencial” (LITWIN, 2010), un parrafo mas abajo aclara solm® instrumentos
utilizados en la evaluacion de los docentes pdepe los alumnosLos instrumentos,
en general, presentan una serie de dimensionesr@uéen a la apreciacion de los
estudiantes respecto de las condiciones didacticaganizacion de la materia, el
cumplimiento de la programacion, desarrollo de losntenidos, calidad de las
explicaciones, asistencia y puntualidad, el respetolas diferencias u opiniones de los
estudiantes. También, se indagan las apreciaciaedos estudiantes referidos al
sentido de la materia cursada, la utilidad en surfacion general o en la profesional.”

“En entrevistas realizadas a los secretarios acaidés) durante el afio 2009 en
las que se indagaba el valor de las encuestas stzbmaejora de la docencia, no
encontramos respuestas que indiquen una relaci@tidi entre dichas cuestiones. Ante
resultados negativos en las encuestas se menaoarelizacion de charlas, reuniones,
avisos, alertas. Sin embargo, una de las deriveesode la aplicaciéon de los
instrumentos ha sido la modificacion de la cargardnia de materias, su
reorganizacion en la estructura curricular, la inpmracion de actividades no
presenciales, cambios en los horarios de clasePeidemos sefialar, entonces, que se
reconoce el beneficio de la aplicacion de estaspuestas en un orden curricular y no
de aplicacién a la mejora de las préacticagLITWIN, 2010)

Por lo tanto, para concluir este apartado podenfiomaa que si bien a nivel
nacional hay proyectos de evaluacion de la docemaciael de cada centro académico,

la mayoria de las veces utilizando instrumentos etbeuestas a los alumnos,
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fundamentalmente a través de los recursos tecrokigPodemos entonces arriesgar
una afirmacién que aun hoy es un area de inveshigan la que es necesario ahondar
de manera sistematica para poder establecer mewEnontinuos de evaluacion de la

docencia y del profesorado en nuestro pais.
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CAPITULO IV

LA EVALUACION DE LA DOCENCIA
UNIVERSITARIA DESDE UNA
CONCEPCION SISTEMICA
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Algunas aclaraciones conceptuales iniciales

En los ultimos afos se considera a la evaluacida decencia como un elemento
importantisimo para analizar la calidad de lastiunsbnes educativas.

En esta linea, Garcia y Congosto (GARCIA Y CANGOS?Q00), afirman que
cuando la evaluacion es entendida como un procss&msco supone un afiadido
fundamental: la necesidad de involucrar al profedorde forma activa y positiva en
este proceso. Para ello, es necesario que lauriétit fomente una cultura y una
educacion para la evaluacion, con el establecimidpt objetivos y metas claramente
definidos, utilizando instrumentos altamente vaidyg fiables para recoger la
informacion y, que propugne una valoracion critigasitiva de los resultados
influyendo en la toma de decisiones con la Unicaliflad de mejorar la calidad de la
docencia universitaria.

El caracter sistematico se corresponde a que:

* La actividad de evaluacion de los alumnos naeaéza de manera improvisada,
sino que responde a una planificacion previa.

* Esta intimamente ligada al proceso de ensefiadeaayprendizaje, es decir, a la
accion didactica y, por lo tanto, participa de todas actividades. Responde a normas y
criterios establecidos

El caracter sistematico de la evaluacion del des@mpmplica planificar y
organizar el proceso, desarrollar las actividadssesarias para recolectar y valorar la
informacion de forma metddica y estructurada, yehaeguimiento a los compromisos
que se deriven de la evaluacion, para saber ss égtieron efectos positivos en el
desempeiio del evaluado. Estas condiciones ganamigaa en el proceso, y repercuten
por lo tanto sobre su objetividad.

La evaluacion como proceso sistematico incluye rdetar lo que funcionara
como insumo al planear y organizar la evaluacitdenss, determinar lo que
funcionara como mecanismo de conversion o procgee, tiene que ver con la
evaluacion formativa, en la cual adquiere gran itgnzia la sistematizacion de

instrumentos que ayuden a las valoraciones

Propuesta de Vicerrectorado Académico a la Facultade Ciencias de la Educacion

En el ciclo lectivo 2011 y a pedido del Vicerreeio Académico la Facultad de

Ciencias de la Educacion inicié un trabajo exphmiat de busqueda de modelos de
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evaluacion de la docencia universitaria que peenaiti construir el estado del arte sobre

el tema y desde alli, en el presente ciclo lectiplantear el desarrollo de una

investigacion que ha la fecha se esta desarroll@mdéa Universidad FASTA, para

validar los instrumentos con los que se trabajarévhluacion integral de la docencia

universitaria en el ciclo lectivo 2014, siendo lejativo central de éste proyecto el de:
Disefiar una propuesta de evaluacion integral dedaencia universitaria de
la Universidad FASTA

La evaluacion entendida en este marco, CoOmo Urepoosistémico nos permite
mirar la docencia universitaria desde tres Optidas, alumnos, los docentes -
reflexionando sobre sus practicas -, y los mandedios de gestion, colaborando con el
proceso de toma de decisiones validas y justifegoamitiendo, ademas, establecer
procedimientos para la mejora educativa y de ldboente, controlando la calidad.

De hecho, entendemos que la evaluacién del praf@gsoes un proceso de
recogida sistematica de informacién, analisis erpretacion de los resultados que nos
proporcionara un conocimiento de la situacion dguka se parte inicialmente, siguiendo
un cuidadoso disefio en etapas, tales como: placidic, seleccion y construccion de
instrumentos, recogida de informacion, evaluaci@eguimiento de la labor docente,

para a continuacion emitir juicios de valor comeebee la toma de decisiones.

El instrumento que se esgrime en la investigaogutdiza como réplica y se ha
construido a partir de los instrumentos trabajgolmsdiecisiete (17) universidades
espafolas, (Universidad de Valencia. Universidad Sdatiago de Compostela.
Universidad de Salamanca. Universidad de Murciavéssidad de A Corufia- Curso
93-94. Universidad de A Corufia. Actual. Universidaée Ledn. Universidad de
Alicante. Universidad de Sevilla. Universidad dai$?Vasco. Universidad de Malaga.
Universidad de Coérdoba. Universidad de Cadiz. Usidad de Barcelona.
Universidad de La Laguna. Universidad de Las Palde$Gran Canaria) y se ha
validado con la toma efectuada sobre tresciensbstary cuatro (334) alumnos de la

Universidad de A Coruia.

La investigacion que se esta llevando a cabo nosifp@, a partir de los
resultados obtenidos, efectuar los ajustes queit@rmue el instrumento responda al

perfil de la docencia universitaria de la UniveasidFASTA, agregando una nueva
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dimension que permitiria reflejar el compromiso efte con el espiritu evangelizador

de la Universidad y la Vision y Mision de FASTA.
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CAPITULO V

CONCEF”TUALIZACI(’)N DE LA
EVALUACION DE LA DOCENCIA EN
LA UNIVERSIDAD FASTA

45




Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

El Régimen Docente de la Universidad, consideraccaimcente a todo aquel
personal que cumple con las actividades de ensaftleriro de la UniversidatEste
personal docente se compone de profesores e igadetes Yy las categorias de
auxiliares de la docencia (JTP y ATB)"Por lo tanto queda a efectos del presente
trabajo incluidos en la evaluacion de la docenodas aquellas personas (en sus
diferentes cargos y estados) que tienen la furd@mpartir ensefianza y que integran
o forman parte en mayor o menor medida, con mayaewor responsabilidad, de una
asignatura y/o catedra. Por lo dicho anteriormaentalquier sistema de evaluacion de la
docencia universitaria deberia contemplar a todssntegrantes de la catedra docente,
en cualquier nivel de responsabilidad o jerarqo&ep.

“Los docentes tienen el derecho y el deber de ptar| ejecutar y evaluar el
proceso de enseflanza y aprendizaje de la asignatarda que se desemperfien,
participar en tareas de investigacion cientifica tecnolégica y de gestion
institucional...”, por lo expuesto el docente, tiene la obligaciéel yeber de evaluar
todos los aspectos atinentes a su rol, pero creamuesesto no debe terminar aqui, sino
gue también el docente debe realizar una tareaala-meflexidbn que involucre a su
practica docente, como asi también, la vision gueh los destinatarios de esa practica
docente. Para esto el docente debera ser origovalsa forma de evaluar y no
menoscabar en distintos instrumentos y estratagiascolaboren con El para poder
evaluar de una forma lo mas completa posible tbdaehacer docente.

Siguiendo el articulado del Régimen Docente de avéfsidad FASTA vemos
gue mas adelante, hablando sobre los derechoseyedettel docente, se afirma que en
el apartado sobre los derechos del docente, est@eptRecibir asesoramiento del
responsable de cada Unidad Académica y/o de loarmsgios de la UFASTA, para el
mejoramiento de estrategias de ensefianza y apagadizfin de alcanzar niveles que
correspondan a una ensefianza de calidad y promdeiehmejoramiento continud”

También el inciso j) del mismo articulo (en el apado sobre sus Deberes), habla
sobre la evaluacion de su desempefio docente cubcelgue uno de los deberes del
docente es“Aceptar la supervision del desempefio académico parte de la
Universidad en orden a optimizar el desarrollo weraitario”®. Para poder realizar

estas tareas la Universidad debe como medio cogrisiecoon su fin atesorar y recopilar

®> Régimen Docente de la Universidad Docente (ReEoil801/03). Seccion VI. Art.82. inc. e)
® |dem. Seccion Il. Parte I. Art.23

" Idem. Seccién Il. Parte I. Art.24. inc. b)

8 |dem. Seccién Il. Parte I. Art.24. inc. j)
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por distintos medios informacién que posibilitetaamisma poder llevar a cabo este
asesoramiento pedagdgico y supervision de susstgraen poder asi, y sobre la base de
la fiabilidad de la informacién que disponga lavemsidad, poder realizar esta tarea de
asesoramiento sobre el proceso de ensefianza -diapieny de la supervision sobre las
responsabilidades y cumplimiento de las funcioresedtes. Creemos que a tal efecto
contribuyen de manera especial, (no de manera \@&ue, pero si de peso), las
encuestas de satisfaccion del alumnado.

En el Art. 48 de Régimen Docente dicka“permanencia del docente en su cargo
dependera de las evaluaciones que se realizaransulelabor docente, de su
capacitacion y perfeccionamientb’También explicita qué.a evaluacién y control de
la gestion académica del docente se practicaraqatedra anualmente y considerara

los siguientes indicadores:

a) Presentismo en la catedra

b) Indicadores de rendimiento en la catedra

C) Encuesta de satisfaccion de alumnos

d) Autoevaluacion de la catedra

e) Participacion en cursos de perfeccionamiento, faid@a y

actualizacion
f)Nuevas titulaciones de grado o post grado obtenaasl periodo
0) Trabajos de investigacion, extension, gestion, ciboa y
publicaciones desarrolladas en el periodo
h) Cumplimiento de las exigencias estatutarias fijadal articulo
61 del Estatuto de la Universidad-™
Este articulo menciona en su tercer item que UN/d@ no excluyente, sino una
de las formas de evaluacion y control de la gestdadémica del docente es la encuesta
de satisfaccion de alumnos. Por lo que este iteancanel fundamento mediato para
tomar en consideracién el estudio que abordamassigmesto que no es el unico, ni
debe ser el mas importante, sino que es una peeeapkcial atencion para poder llevar
a cabo esta tarea de manera organica y lo masvahpetsible. El grado de satisfaccion
del alumnado puede constituirse en un importaniicaclor de calidad. Esta
satisfaccion tiende a estar asociada a la vidaewsitaria como un todo, el respeto, el
derecho del estudiante de ser oido, de ser infamedd escoger, de participar.

(CONEAU, 1997) Respecto de los instrumentos deuecadn el presente Régimen

% 1dem. Seccién IlI. Parte I1. Art.46.
19 1dem. Seccién II. Parte I. Art.48
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estableceiLas evaluaciones a los profesores y auxiliaresddeencia se efectuaran al
finalizar cada afio académico. El disefio de losrimaentos de evaluacion pedagodgica
sera realizado por el area de pedagogia univergtaen coordinacién con la
Secretaria Académica y las Unidades Académitas”

Hasta el momento no existe un instrumento espediliicla Universidad FASTA
para la encuesta de satisfaccion de alumnos, sie@ada catedra, o en el mejor de los
casos, en algunas unidades académicas existe wampwdpio para realizar la encuesta
de satisfaccion de alumnos.

La Universidad FASTA durante un proceso particigatjue abarco el afio 2011,
lleg6 en el mes de Diciembre de ese afio de delfirarserie de competencias acordes a
la vision tomista del hombre en el “Programa hagia nueva docencia”. Si bien el
articulo no goza de un marco normativo aun, creempsrtante este documento que
enmarca aquellas competencias que los graduadts deiversidad deberian poder
obtener, pero lo cual no se podria, sin docentes dpmuestren en alguna medida
algunas de estas competencias que la Universidat €onjunto pretende transmitir.
En orden a estas competencias la Universidad laemmpla desde cuatro aspectos a
saber:

Los principios que conforman la identidad institunal de la UFASTA

La naturaleza universitaria de la formacion y él@sonsecuente

Las exigencias de formacion que tienen las divedasiplinas y
profesiones

Los procesos de formacion necesarios para alcirgzanteriores

La formulacion de las competencias de acuerdoidelatidad institucional de la
Universidad FASTA implica considerar la imagen deimbre que sustenta la
UFASTA, que no es otra que la concepcion cristid@da persona vista a la ludél
marco cultural recibido, cultivado, transmitido gsdenido por la institucion: la cultura
catolicd'.

Al tener una naturaleza universitaria en su forgmagi estilo consecuente, implica
partir desde un determinado paradigma, que respahdaodelo universitario del
hombre que se pretende y que marcaran todos loegw® de ensefianza y de
aprendizaje desde este modelo, respetando lasneidagepropias de formacion que
tienen las diversas disciplinas y profesiones, aedigndo con rigurosidad a los

procesos técnicos / cientificos de cada profesion.

1 1dem.. Seccién IIl. Parte II. Art.49
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De esta formajlas competencias se convierten asi en ejes deaef@a para
orientar los distintos aspectos de los procesofodmacion. Son referencia tanto para
el disefio de planes (objetivos, contenidos, metgglas$, etc.) cuanto para los procesos
de ensefianza y de aprendizafé.”

Estos principios arriba mencionados deberan estaemplados en la evaluacion
de la docencia que se pretenda, no de una manga#vae sino por el contrario como
una forma de ir adquiriendo y tendiendo en la faidra de los docentes de la
universidad estas mismas competencias. Por lo, tamddquier tipo de evaluacion (y en
este aspecto nos enfocaremos en la evaluaciontidlasedon de los alumnos) debera
proporcionar informacion que ayude a la evaluad@®stos principios.

Superando la vision profesionalista dada por elaBgpEuropeo de Educacion
Superior la Universidad FASTA se inspira en el planteo de diseffle procesos de
formacién por competencias, resignificando a estdBmas como habitos que
perfeccionan la inteligencia y la voluntad

Es de destacar que la adquisicion de una compategnzde no estar ligada
solamente a un solo espacio curricular, de hechopasible y necesario que se
desarrolle en el transcurso de toda o parte darfara universitaria

El “giro metodologico propuesto por la Universidad FAS&s propicio para
repensar la ensefianza pero, sobre todo, para restala mision original de la
universidad como espacio de busqueda y transmideia verdad y formacion del
hombre culto.

Las universidades de inspiracion catdlica como laestra ocupan un sitio
privilegiado para esta recomposicion del ser y lsiom universitaria. Es por eso que
la Universidad FASTA se propone adoptar este modapirado en formacion por
competencias solo en algunos de sus aspectos, egpravdo sus virtudes pero
rescatando la dignidad de la persona humana y lsgnéda de la verdad como centro
de su afan formativo”.

Al conceptualizar metodolégicamente la adquisicide las competencias
definidas por la misma universidad, la UFASTA, deiea de alguna forma una nueva
forma de encarar el proceso de ensefanza y dedagagn

Nueva forma de ensefianza ya que los docentes sitéviers deberan disponerse a

transmitir de alguna manera las competencias efg®en los alumnos, y como nadie

12 programa “Hacia una nueva Docencia”. Ufasta. Pbath Diciembre 2011.
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da lo que no tiene, el docente debera preocuparda generaciéon de los habitos que lo
perfeccionen en orden a la transmision de estasosihiabitos en sus alumnos.

Es por ello que el proceso evaluativo de la doegmdebera de alguna forma,
evaluar algunas de las competencias esperablewyoentes al perfil del graduado que
se pretende.

Es por ello que al evaluar la misma docencia, gastipas, sus valores, sus
acciones y sus metodologias, estamos situandode de determinado angulo, desde
una determinada postura, la cual no es otra qpedaura que la Universidad FASTA
busca que sus docentes puedan impartir, una ctdoegntropoldgica determinada, un
accionar docente congruente con la practica, unéodolgia centrada en la
competencia adquirible por los alumnos, una acttutisposicion del docente que la

Universidad pretende y anhela que sea transmisibla practica concreta
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CAPITULO VI

TRABAJO DE CAMPO y ANALISIS
DE LOS DATOS
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El andlisis de los datos fue llevado a cabo com@rogeso en continuo progreso. La
recoleccion y el analisis fueron de la mano duraotia la investigacion tratando de
obtener a partir de ellos una comprension profutedal proceso integral y sistémico en
el que se inserta la evaluacion de la docencieeusitaria.

Entendiendo asi el andlisis de datos como un poadiegamico y continuo es necesario
describir loas etapas que se fueron escalonandacpacretar la recoleccién, el analisis
y la triangulacion de todos los datos obtenidos.

En lo que se refiere a las escalas de valoracidliizagas a los alumnos se siguio el
trabajo de andlisis de la siguiente forma:

Sobre las respuestas efectuadas por los alummeslss la tabulacién en una planilla
de calculo. En dicha tabulacion, se agruparon tedosg obtenidos en dos instancias,
Satisfactorio y No Satisfactorio.

En la primera instancia (Satisfactorio), se agropatodas aquellas respuestas
resultantes de las tablas que contenian instadeiasloracion calificadas en 4 o 5 del
rango estipulado en las tablas que completabamlioanos. (Instrumento de réplica
adoptado).

En la segunda clasificacion (No Satisfactorio)agriparon todas aquellas valoraciones
resultantes de las tablas que contenian instadeiasloracion medidas entre 1, 2 0 3
del rango estipulado en las tablas.

Posteriormente, obtenidos los porcentajes generales Satisfactorios y No
Satisfactorios y la confeccion de los graficos espntativos, se realizaba en cada una
de las dimensiones evaluadas, la sumatoria de waalade las escalas, luego se lo
proyecté a nivel porcentual y sobre eso se lasificlasen Satisfactorio o No
Satisfactorio.

Para cada una de las materias donde se realizatomé de las escalas de valoracion, y
por cada dimension de la docencia establecidagalizd esta agrupacion detallada
precedentemente, luego se tabularon los resultgde® confeccion6 el grafico
representativo de los resultados obtenidos.

Idéntico procedimiento se realizé para represedearuna forma general todas las
dimensiones en todas las materias / catedras eleaua

Se reemplazaron los nombres de las materias, ddolEntes y de las facultades para
preservar la intimidad de los resultados y de f@rmacion que corresponde en

definitiva a cada unidad académica de esta Uniladsi
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Posteriormente se tabularon de forma general wdteglos obtenidos en materias de
ler afio y de 4to afio respectivamente, tabulandoafjcgndo cada dimension por
separado para obtener una muestra general dependiehafio de cursada de los
alumnos.

Paso siguiente, se analizaron comparativamentadssltados de cada dimension,
obtenidos por cada una de las facultades dond=abed el estudio.

Asimismo, se reflejan a continuacion los porcestapales surgidos de la sumatoria de
las opciones seleccionadas por los alumnos de taddablas de valoracion realizadas
en cada una de las facultades para obtener el pivglado de Satisfaccién o
Insatisfaccién de cada una de ellas.

El mismo procedimiento descripto anteriormente lsgdl a cabo para analizar la
informacion obtenida por parte de los docentes lpsienandos medios de gestion.

En dichos analisis se incluyen las tablas compeastie resultados parciales y totales
obtenidos que nos permitieron triangular los resla$ obtenidos.
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Analisis de los datos de las carreras

en los 1ros Anos de la muestra
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Materia A1

Cumplimiento de las Obligaciones

12%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion

85%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Programa

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Practicas

B Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Satisfaccion

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Materiales

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Actitud del profesor

9

N
xX

o

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

En la Materia A de ler Afio se observa a partiragetdblas de valoracion recopiladas,

una falencia en las préacticas educativas del decafitmacion resultante del 35 % de

la consideracion de los alumnos, lo cual superpuast un 15% de Insatisfaccion en la

Metodologia puesta en practica por el docenteeticat hace evidente dificultades en la

llegada del docente a los alumnos.
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Materia B1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
33%
0,
49% 51%
67%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Programa Evaluacion
44%
48%
52%
56%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘ O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Metodologia Practicas
28%
46%
54%
72%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Materiales Satisfacion
27%
0,
51% 49%
73%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
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Del analisis de los datos se desprende que: Enaterim B1 de ler Afio. los
porcentajes en las distintas dimensiones se mantiestables de modo general, salvo
en la dimension de “Actitud del Docente” donde salo 33% de los alumnos se
manifiesta insatisfecho, en el resto de las dinoees evaluadas los porcentajes de
insatisfaccion son superiores al 44%. Se obsena marcada observancia de los
alumnos en cuanto al Cumplimiento de las Obligasatel docente

En promedio de todas las dimensiones evaluada&s3#nde los alumnos muestra
grado de Insatisfaccion. Contrasta si se toma soslocuenta la dimension de
Satisfaccién, donde aumenta este porcentaje emalaaeion general de los alumnos

alcanzando el 73% de Insatisfaccion.

Total de la Materia B1

47%
53%

@ Satisf m No Satisf.
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Materia C1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
13% 0%
100%
87%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Programa Evaluacion
5% 9%
91%
95%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Metodologia Practicas
39%

8%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

61%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales

25%

75%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Satisfacion

25%
75%

O SatisfMuy Satisf B No Satisf. ‘
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En el andlisis de esta materia C1 los porcentaeSatisfaccion en la mayoria de
las dimensiones se mantienen en niveles estabddt®g (superando en la mayoria el
75%), no siendo asi, en las Practicas del docatdedun alto porcentaje de alumnos
(39%) muestra su disconformidad, relacionadas asipiacticas de campo relacionadas
con la asignatura.

Esta materia fue evaluada con los alumnos en dtanicias, tanto en el ciclo

lectivo 2011 como en el ciclo lectivo 2012.

Total Satisfaccion Materia C1

O Satis @ No Satif

59



Varela, Marcelo

Materia D1

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones

0%

100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Actitud del Docente
0%

100%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Programa

0%

100%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Evaluacion
0%

100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Metodologia
0%

100%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Practicas

29%

71%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales

15%

85%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Satisfacion
0%

100%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘
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En la catedra D1 se observa amplia conformidadbdealumnos para con la catedra.
Solo el 29% se manifiesta disconforme con las Raxtdel Docente, siendo este el
Unico aspecto a mejorar y analizar en detalle efpé de la disconformidad.

Los porcentajes de Insatisfaccién se registrammend infima por lo que se observa que
esta materia y sus docentes no tienen dificultddgseso con sus alumnos.

Total Satisfaccién Materia D1

6%

94%

O Satisf @ No Satisf
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Materia E1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
4%
16% I
84% 96%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O SatisfMuy Satisf @ No Satisf.

Programa Evaluacion

3%

. 75%
97%
@ Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
. Practicas
Metodologia
71%
79%

O SafisfiMuy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales Satisfacion

45%
55%
7%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘
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En esta materia observamos que los porcentajesirmiares en la mayoria de las
dimensiones evaluadas, la mayor dificultad (45%)peesenta en la dimension de

Materiales, relacionada con el acceso bibliografico

Total Satisfaccion Materia E1

O Satisf @ No Satisf
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Materia F1
Curmplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
12% zy‘
88% 08%
0 Satisf/MuySatisf  ® No Satsf. o Satisf/MuySatisf 8 No Satisf.
Programa Evaluacion
27%
30%
70%
73%
‘ O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
i o, Practicas
13Metodolog|a 3%
87% 97%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
i Satisfacion
Materiales 6%
18%
94%
82%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
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Por los graficos representados, en la materiadslpbrcentajes de Satisfaccion
son altos en la mayoria de las dimensiones. Reslaltde modo general una buena
aceptacion por parte de los alumnos a la materiai gnen cuanto a la actitud del
docente. No se observan dificultades relevantesniaguna de las dimensiones
evaluadas.

Total Satisfaccion Materia F1
14%

86%

@ Satisf. @ No Satisf.
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Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones AAL

25%
75%

Actitud del Docente AAL
0%

89%

100%
‘ O Satisf/MuySatisf 8 No Satisf.
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Programa AAL Evaluacion AAL
40%
60%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Metodologia AAL Practicas AAL

100%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Materiales AAL Satisfacion AAL
BV-‘ 4%
92% 96%
O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘

66




Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

En esta materia se ven porcentajes que contralstamente, por un lado los alumnos
se manifiestan en un 25 % disconformes con el Comgito de las Obligaciones, el

Programa y la Evaluacién, pero asi mismo lo paeddipjie se muestran claramente
conformes a nivel general con la materia (96 %), leoActitud del Docente y con las

Practicas ejercidas.

Total Satisfaccion Materia AAL

86%

O Satisf. @ NoSatisf.
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Materia G1

Actitud del Docente G1

52%

B Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Programa G1 Evaluacion G1

31%

69%

O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf.

O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf.

Practicas G1

Metodologia G1

Materiales G1 Satisfacion G1

43%

O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf. O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf.

La representacion efectuada en los graficos deatana G1, muestra claramente serias
dificultades de la catedra en general en su ralacdh los alumnos. El porcentaje de

insatisfaccion de esta dimensién es muy elevadé6% de los alumnos lo afirma, no
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superando el/los docentes evaluados en la catednaorcentaje mayor al 69% en
ninguna de las dimensiones evaluadas. Se evidemtifasiltades en todas las
dimensiones. Resultando el promedio de satisfac@dninsatisfaccion en las

dimensiones evaluadas de la siguiente manera 49%dod&atisfactorio y 51% de

Satisfactorio, su representacion:

Total Satisfaccion Materia G1

49% 51%

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia H1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
0%
- - - 100%
@ Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Programa Evaluacion
33%
67%
87%
@ Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Metodologia Practicas
27%
33%
67%
73%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Materiales Satisfacion
20%
0%
80%
@ Satisf/Muy Satisf B No Satisf. @ Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
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El andlisis de los graficos en esta materia muegtr@, por un lado se reflejan
problematicas relacionadas con el cumplimientoageobligaciones, el dictado de los
contenidos en si, la bibliografia utilizada, la ogetiogia empleada en el dictado de la
asignatura, las practicas, la evaluacion y los nadés utilizados, superando todas las
dimensiones en general el 30% de InsatisfaccionofPa parte los alumnos destacan la
actitud del docente (100% de Satisfaccién) y erditaension de Satisfaccion los
resultados arrojan el 80% de Satisfaccion gené&lapromedio de las dimensiones

refleja que casi un tercio de los alumnos evaluadosstan Satisfechos con la materia.

Total Satisfaccion Materia H1

73%

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia 11

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones

15%

85%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Actitud del Docente
17%

83%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Programa
0%

100%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Evaluacion

81%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

50% . 50%

Practicas

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

55%

45%
55%

Satisfacion

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘
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En la materia 11 a pesar de que el promedio dsfaetion es del 70% como se muestra
en el gréfico abajo, pero, curiosamente en cuatolag dimensiones evaluadas
(Metodologia, Practicas, Materiales y Satisfacclér)porcentajes de insatisfaccion son
elevados, superando el 45% en todos los casoss&remte las dimensiones evaluadas
con mayor porcentaje de insatisfaccion son aquelks relacionadas con las practicas
docentes, didactico — pedagdgicas.

Total Satisfaccion Materia 11

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia J1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
20%
7%

80%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Programa Evaluacion
15%
28%
2%
85%
@ SatisfiMuy Satisf # No Safisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Metodologia Préacticas
40%
52%
60%
@ Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O SatisfMuy Satisf B No Satisf.
Materiales Satisfaccion
48%
52%

8 Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘
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Al igual que en la materia 11, las cuatro dimens®ron mayor dificultad son las de
Metodologia, Materiales, Practicas y Satisfaccidunque los porcentajes de
insatisfaccion suben con respecto a la materiariantden el promedio general se

observa que solo el 68%, es decir, la tercera partes alumnos consultados muestran
insatisfaccion con la materia.

Total Satisfaccion Materia J1

O Satisf @ No Satisf.
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Cumplimiento de las Obligaciones

11%

89%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Actitud del Docente
0%

100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Programa
0%

100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Evaluacion
3%

97%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia
0%

100%

O SatisfMuy Satisf B No Satisf.

Practicas
10%

90%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Materiales

85%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Satisfacion

14%

86%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

76



Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

Del anlisis de los gréaficos no se observan difaclds de peso en ninguna dimension
en especial, pudiendo ser las porcentajes desfesation meramente coyunturales, solo
un 7% de insatisfaccion de promedio general, lo guela una gran satisfaccién por

parte de los alumnos consultados.

Total Satisfaccion Materia K1

7%

93%

O Satisf. @ No Satisf.
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Subtotales ler Afio
En los graficos siguientes se reflejan los totalescada una de las dimensiones
evaluadas de todas las materias de ler afo.

Cumplimiento de las Obligaciones
ler Afo

21% l
79%

oS B NS

Programa ler Afio

14%

86%

Act.Docente ler Afo
11%

89%
DS ENS
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En las dimensiones representadas de modo genesaalgsaalumnos de ler afo,
no se observan grandes dificultades. Solo super&08b de insatisfaccion el
Cumplimiento de las Obligaciones, relacionada coesttones como la asistencia y
puntualidad a las clases, atencion a los estudiapténorarios de tutorias. Las
dimensiones de Programa y Actitud del Docente mamestuun nivel bajo de
insatisfaccion.

Evaluacion ler Ano

24%

Metodologia ler Afio
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Practicas ler Aio

Materiales ler Aio

Satisfaccion ler Afo
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En las ultimas cinco dimensiones representadasly&sian, Metodologia, Practicas,
Materiales y Satisfaccion), se reflejan mayorec@uatiajes en la insatisfaccion de los
alumnos. Una tercera parte de los alumnos considerpara estas dimensiones, un
32% (en promedio de las 5 dimensiones), dice @statisfecho. Las dimensiones que
muestran las mayores dificultades son aquellagiogladas mas directamente con la
funcion de la docencia en cuanto a lo pedagogididactico en la vision tradicional del
proceso de ensefianza y de aprendizaje.

Para concluir con el analisis de ler afio, se mauestrgrafico que representa de modo
general y global a todas las dimensiones evaluattasje el 74% de los alumnos
consultados se muestra Satisfecho.

Totales Materias de ler Afio
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Analisis de los datos de las carreras

en los 4tos Anos de la muestra
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Materia A4
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
15%
27%
73%
85%
‘ 0 Satis. MuySatisf. B No Satisf. ‘ o Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.
Programa Evaluacion
43%
57%
65%
0 Satis. MuySatisf. 8 No Satisf. ‘ 0 Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf.
Metodologia Précticas
40%
45%— 1
55%
60%
M Satis. Muy Satisf. M No Satisf. O Satis. MuySatisf. @ No Satisf.
Materiales Satisfaccion
40%
2%
‘ 0 Satis. MuySatisf. 8 No Satisf. ‘ ‘ 0 Satis. MuySatisf. 8 No Sati. ‘

En los graficos puede apreciarse una actitud ardie los alumnos con respecto a la
materia consultada. Esta actitud critica, se @efej los porcentajes de insatisfaccion en
la mayoria de las dimensiones evaluadas. De las dichensiones, en seis de ellas se
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observan porcentajes llamativos de insatisfacgi@mdo el menor de estas dimensiones
del 28%. Los alumnos consultados en esta materiansts celosos en cuanto a la

valoracion sobre la dimension de Programa, coremsm los alumnos de ler afio.

En promedio general de todas las dimensiones eeptaje de Satisfaccion general

alcanza el 66%, tal como se muestra en el sigugrafeco.

Total Satisfaccion Materia A4

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia B4

Cumplimiento de Iasog/)bligaciones B4
(]

Evaluacion de la Docencia Univasa

Actitud del Docente B4

0%

100% 100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf.
Programa B4 Evaluacion B4
0% 0%
100% 100%
O Satisf/MuySatisf B No Satisf. o SatistiMuySatis! 8 No Satisf,
Metodologia B4 Practicas B4
6% 17%
.
83%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales B4

13%‘ ‘

070,
@ No Satisf.

O Satisf/Muy Satisf

Satisfacion B4
%

93%
@ No Satisf.

O Satisf/Muy Satisf
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Esta materia tiene un alto nivel de satisfaccion parte de los alumnos no siendo
relevantes los porcentajes de insatisfaccion editasnsiones evaluadas, pudiendo ser
factores coyunturales. En promedio general sejaefie 95% de nivel de Satisfaccion

en los alumnos consultados con respecto a la raateri

Total Satisfaccion Materia B4

5%

95%

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia C4

Cumplimiento de las Obligaciones C4

25%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Actitud del Docente C4
0%

100%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Programa C4

50%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Evaluacion C4

33%
67%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia C4

55%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Practicas C4
0%

100%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales C4

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Satisfacion C4

20%
80%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘
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Esta materia presenta un andlisis contradictori,que posee un alto grado de
insatisfaccion en cinco de las dimensiones evakjguEse a esto, se observa que en la
dimensiéon de Satisfaccion en general el porcemtajesatisfaccion es mucho menor
gue en el resto. Esto puede atribuirse entre otrs&s a que puede estar asociado con la
dificultad y dedicacién que les lleve a los alumitosnateria en relacion a otras. Esta
afirmacion parte de la contradiccion de que en da®ensiones de Practicas,
Metodologia, Materiales, Programa y Evaluacionrehpedio de insatisfaccion es del
64,5 %.

E promedio general de todas las dimensiones acainZ4% de nivel de Satisfaccion

de los alumnos consultados.

Total Satisfaccion Materia C4

46%
54%

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia D4:

Cumplimiento de las Obligaciones - Actitud del Doce nte -
Programa - Evaluacion - Metodologia - Materiales-  Practicas -
Satisfaccién D4

0%

100%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘

Para esta materia, solo se presenta un graficesemativo de todas las dimensiones
evaluadas ya que los porcentajes de insatisfaseidnostraron constantes a lo largo de
todas ellas. El grafico representa un altisimo Indee disconformidad, pudiendo los
alumnos tomar esta evaluacion como una forma der l&ber su insatisfaccion a las
autoridades académicas.

No se representa el grafico total de porcentaj8atiesfaccion / No Satisfaccion ya que
reflejaria idéntica situacion al permanecer todas dlimensiones en el 100% de

Disconformidad.

89



Varela, Marcelo

Evaluacion de la Docencia Univasa

80%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materia E4:
Cumplimiento de las Obligaciones E4 Actitud deIODocente E4
%
100%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Programa E4 Evaluacion E4
44%

56%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Metodologia E4

5%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Practicas E4

0%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales E4

32

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Satisfacion E4

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘
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En esta materia los alumnos se manifiestan muygasie insatisfechos con las practicas
docentes del docente a cargo. Los porcentajes 3on variables en cuanto a la
comparacion de las dimensiones, por un lado, entaua cumplimiento de la labor
docente el porcentaje de 27 % muestra una actritidacde una tercera parte de los
alumnos en cuanto a acciones como puntualidadsteasia. Esto se contrapone con la
evaluacion del docente, quien tiene el 100% deaconiflad por parte de los alumnos.

En las practicas del docente el porcentaje sube @ % que se contrapone de manera
notable a las Metodologias que utiliza el docewiedd el porcentaje de insatisfaccion
es de apenas un 5%.

El nivel de Satisfaccion en promedio general dasdds dimensiones consultadas a los

alumnos alcanza el 73% como se representa a caokimu

Total Satisfaccion Materia E4

73%

O Satisf. @ No Satisf.
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Cumplimiento de las Obligaciones G4

23%
7%

O Satisf/Muy Satisf 8 No Satisf.

Evaluacion de la Docencia Univasa

Materia G4

Actitud del Docente G4

10'/.

90%
O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Programa G4

28%
2%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Evaluacion G4

24%
76%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia G4

34%
66%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Practicas G4

33%
67%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Materiales G4

46%
54%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Satisfacion G4

43%,
57%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
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Del andlisis de los graficos de la materia G4 sspiade que los porcentajes de
insatisfaccion son desfavorables en la mayoriasl€liimensiones. Llama la atencion la
dimensién de Préacticas donde solo una tercera fattgrupo de alumnos evaluados
muestran cierta conformidad con lo consultado, e es lo mismo, un 67% se
manifiesta no satisfecho.

Por otra parte la dimensién de Actitud del Docetitne un bajo grado de
insatisfaccion.

El promedio total de los porcentajes de todas lamsiones representan un 66% de

Satisfaccion de los alumnos.

Total Satisfaccién Materia G4

66%

O Satisf. @ No Satisf.
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Materia F4

Cumplimiento de las Obligaciones F4

35%
65%

0O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Actitud del Docente F4

40%
60%

‘ O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘

Programa F4

47%
53%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Evaluacion F4

. . )

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia F4

2%

5
48

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Practicas F4

45%
55%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Materiales F4

48%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Satisfacion F4

46%
54%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf. ‘
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En esta materia la observacion de sus dimensiaresnnestra que los porcentajes de
insatisfaccion de los alumnos de modo general sbd&P%. La mitad de los alumnos

muestra claramente disconformidad. Esto se matafies las distintas dimensiones,
donde los porcentajes de insatisfaccion superasuemayoria el 45%. En cuatro de
ellas los porcentajes de insatisfaccion son supeerial 50%.

A continuacién se muestra el grafico de promedioegd de Satisfaccion en las

distintas dimensiones consultadas.

Total Satisfaccion Materia F4

48%
52%

W Satisf. W No Satisf.

95



Varela, Marcelo

Materia H4

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones H4

43%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Actitud del Docente H4

56%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Programa H4

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Evaluacion H4

80%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Metodologia H4

78%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Practicas H4

16%

84%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Materiales H4

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Satisfacion H4

48%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘
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Del andlisis de los gréaficos se desprende quealloanos estan en su mayoria (66% en
promedio general) insatisfechos con el desarroiolad materia y del docente. Los

porcentajes de insatisfacciéon en la mayoria ddifaensiones son elevados.

Solo en una dimensién el piso de insatisfacciérdeds44%, duplicandose en otras

dimensiones.

Total Satisfaccion Materia H4

W Satisf. W No Satisf.

66%
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Materia 14
Cumplimiento de las Obligaciones 14 Actitud del Docente 14
15%
20%
80% 85%
8 SatisfMuy Satisf 8 No Satist. @ SatisfiMuy Satisf B No Satisf.
Programa 14 Evaluacion 14
31%
69%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.
Metodologia 14 Practicas 14
359
65%
50%
O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.
Materiales 14 Satisfacion 14
30%
70%
B SatisfMuy Saist B No Satisf. O Satis/Muy Satist @ No Satisf. |
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Esta materia tiene niveles altos de aprobaciérppde de los alumnos, si bien, el 29%
de ellos muestran su disconformidad. Las mayorémdes se encuentran en las
dimensiones de Metodologia, Materiales, Evaluadfbacticas y Programa. La mayoria
de ellas relacionadas con la labor docente trauatio

Total Satisfaccion Materia 14

W Satisf. W No Satisf.

29%

71%
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Materia J4

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones J4

16%

84%

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Actitud del Docente J4

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Programa J4

30%

70%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Evaluacion J4

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf.

Metodologia J4

6
39

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Practicas J4

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Materiales J4

44%
56%

O Satisf/Muy Satisf @ No Satisf.

Satisfacion J4

O Satisf/Muy Satisf B No Satisf. ‘
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Del andlisis de los graficos se desprende que llosr®s son muy criticos en las
dimensiones de Metodologia, Préacticas, Materialds $atisfaccion. En el resto de las
dimensiones los porcentajes de insatisfaccion tmjamtercio.

El promedio de Satisfaccion general de todas lamsiones es del 59% frente a un

41% de insatisfaccion.

Total Satisfaccion Materia J4

W Satisf. W No Satisf.

41%

59%
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Subtotales por Dimensiones de 4to Afio

Cumplim. Obligaciones 4to Afo

Programa 4to Ano

59%

Metodol 4to Afio

59%
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Materiales 4to Afio

55%

Evaluacion 4to Afo

45%

55%

oS ENS

Practicas 4to Aho

42%
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Satisfaccion 4to Ao

Totales Materias 4to Afio

En el analisis general de las materias de 4to afiobservan entre otros, los
siguientes aspectos:

La actitud critica de los alumnos de 4to con regpaclos alumnos de los 1ros
afios es muy superior y distante de los docentasga de las correspondientes materias
dictadas.

El 32 % de los alumnos de 4to afio manifiesta éssatisfecho con la dimensién

de Cumplimiento de las Obligaciones de los docehtesindicadores valorados en esta
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dimension son la puntualidad y asistencia a laseslael cumplimiento de la atencion a
los estudiantes y el acceso a horarios de tutorias.

Hay que remarcar que en gran cantidad de las dassttalizadas un gran
porcentaje del total de las escalas de valora@alizadas dejaron este ultimo item en
blanco demostrando la ausencia de esta funcidéasatistintas catedras.

En relacién a las dimensiones de Programa y Mebgémllos porcentajes de
insatisfaccion son del 41%. Algunos de los itentsespondientes a estas dimensiones
son sobre si el docente da a conocer el prograhjatif@s, contenidos, metodologia,
evaluacion), extension, desarrollo a principio deso. Otro es si lo explicado en clase
se corresponde con el programa dado. En cuantotaddMegia los items son: si el
docente se preocupa de que sus clases sean busgrasigbles, si explica con claridad,
si lo explicado esta al nivel de conocimiento de éstudiantes, si la clase esta bien
organizada, si se preocupa de los problemas dendipage de sus alumnos, si los
motiva a la participacion, si los incita a la r&f@, al clima de la clase, si consigue la
motivacion. El porcentaje de insatisfaccion en e#t@ension muestra claramente que
esta es un area clave que las distintas unidadegmaicas y departamentos afines de la
Universidad deben encarar como proyecto de mejora.

En cuanto a las dimensiones de Materiales y Evilnados indices de
insatisfaccion son también elevados, ya que soM8iélo. Los items valorados en
Materiales hacen referencia a si la bibliograffaesde ayuda para el seguimiento de la
materia, si los materiales de estudio son adecuasiogl docente se apoya en
representaciones visuales para hacerse entendementa y realiza el uso de otros
recursos relacionados con la asignatura.

En cuanto a la dimension de evaluacion los itemefs&ren a los siguientes: si el
alumno conoce los criterios y procedimientos ddua@dn de la materia, si tienen
claro lo que se les va a exigir, si les parecelgsieriterios son adecuados Y justos, Si
los exdmenes estan pensados para verificar el gladmmprension de los temas, si
explica la calificacion obtenida, si el nivel exigise corresponde con el dado en clase,
si los docentes dan a conocer las calificacioneseleplazo estipulado, y si la
calificacion final es fruto del trabajo de toddiempo de trabajo en la materia o no.

Como se puede observar como se desprende deliea@itos graficos, el 45 %
de los alumnos esta disconforme con estos aspédososyales son claves para que el

proceso de ensefianza y aprendizaje se desarraietetalidad y de manera completa.
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En cuanto a la dimensién de Practicas del docentimede se observa el pico de
insatisfaccion en el promedio de alumnos de 4to, gdoque alcanza al 58% de
disconformidad. En esta dimension se valoran Igeientes items: si el docente
imparte suficientes clases practicas de pizariagatiza practicas de campo en relacion
con la asignatura dictada.

Por ultimo la dimension de Satisfaccion, incluys figuientes items: si se esta
satisfecho con la labor del docente, si esta eatisf asistiendo a sus clases, si se cree
que aprendio bastante en esa materia, si el nevelstlerzo dedicado a la materia es
mayor comparado con otras materias, y si el nigedsfuerzo es elevado.

Evaluando lo analizado en el resto de las dimepsioasta dimension solo tiene
un 38% de insatisfaccion, relacionado a nuestreneler por el nivel de esfuerzo por
parte de los estudiantes aplicado a cada una dedl&sias valoradas.

Decimos con sorpresa ya que el porcentaje de $fsetion es bastante menor que
en el resto de las dimensiones.

En resumen el promedio de satisfaccion de las raatde 4to afio es solo del 60%

de los alumnos evaluados.
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Resumen Comparativo de la Dimension “Cumplimiento d Obligaciones” por

Facultades
Promedios Totales Cumplimiento Obligaciones Promedios Totales Cumplimiento Obligaciones
F1 F2
O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.
Cumplimiento Obligaciones F3 Promedios Totales Cumplimiento Obligaciones
F4
19%
81%
87%
O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.
Cumplimiento de las Obligaciones F5
O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Estos graficos muestran que solo dos facultadgs5(kala F2) tienen porcentajes
preocupantes que exceden el 25 % de disconfornciadespecto al Cumplimiento de
las Obligaciones. En el resto de las facultadesuperan el 20% por lo que en general

tienen una valoracion positiva.
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Dimension de Cumplimiento de las Obligaciones / Tales de todas las Facultades

Cumplimiento de las Obligaciones
UFASTA

No Satisfactorio

Cumplimiento de las Obligaciones % de

Satisfaccion
MFl MF4 WF2 MF5 MF3

19%

18%

Cumplimiento de las Obligaciones % de

No Satisfacctorio
MFl1 WF4 EF2 MEF5 ®EF3

18% 17%

12%

25%

28%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Programa” pofFacultades

Programa F3 Programa F2

87%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf. O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Programa F1 Programa F4

3%

D Satis. Muy Satisf. B No Satisf. O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Programa F5

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

A nivel general, se observan buenas apreciacioabee sl cumplimiento del
programa de cada catedra, salvo en la Facultad Sozmle el porcentaje de
insatisfaccion supera el 30%, el cual contrastabieimente con el 3% de insatisfaccion
de la Facultad 4.
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Dimension Programa / Totales de todas las Facultage

Programa UFASTA

M Satisfactorio ™ No Satisfactorio

20%

Satisfactorio

BFl WF4 ®WF2 MEF5 BF3

21% 20%

17%
24%

18%

No Satisfactorio

MFl WF4 WF2 MF5 WF3
13% 17%

3%
41% 26%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Metodologia” or Facultades

Metodologia F1 Metodologia F2

65%

O Satis.Muy Satisf. @ No Satisf. ‘ O Satis.MuySatisf. 8 No Satisf.

Metodologia F3 Metodologia F4

16%

84%

@ Satis. Muy Satisf. B No Satisf. @ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Metodologia F5

43%

57%

@ Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

En estos graficos podemos apreciar como los pa@esntde nivel de
insatisfaccion a nivel general suben y trepan suqplr el 40% en una facultad.
Evidentemente esta dimension refleja que la Unidads tiene que trabajar las
Metodologias aplicadas. Los indicadores trabajastossta dimensién son tales como:
preocupacion del docente para que sus clases seaad) claridad de las explicaciones,
explicaciones ajustadas al nivel de conocimientdestudiantes, clases planificadas,
organizadas, bien estructuradas, preocupaciénadeinte por sus alumnos, motivacion

a los alumnos y clima de confianza en clase.
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Dimension Metodologia / Totales de todas las Facattes

Metodologia UFASTA

No Satisfactorio
29%

\

Satisfactorio
71%

Metodologia % Satisfactorio

MF] WF4 WF2 WF5 WF3

24% 20%

16% 22%

18%

Metodologia % No Satisfactorio

MF] WF4 WF2 WMF5 WF3

0,
11% 19%

30% 16%

24%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Materiales” ppFacultades

Materiales F1 Materiales F2

36%

O Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf. O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Materiales F3 Materiales F4

38%

O Satis. Muy Satisf. O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.
M N Satis

Materiales F5

46%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Esta dimension es muy preocupante dado que lokeside insatisfaccion rondan
el 30%, llegando al 46% en la Facultad tabuladaocc&® Los alumnos manifiestan
altos niveles de disconformidad con el tipo de neis utilizados para el dictado de
las catedras.
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Dimension Materiales / Totales de todas las Faculas

Materiales UFASTA

No Satisfactorio
35%

Satisfactorio
65%

Materiales % Satisfactorio

MF] WF4 WF2 WF5 WF3

17%

20%

Materiales % No Satisfactorio

MF] WF4 WF2 WMF5 WF3

17% 15%

22%
26%

20%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Actitud del Doente” por Facultades

Actitud del Docente F1
9%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Actitud del Docente F2

O Satis. MuySatisf. @ No Satisf.

Actitud del Profesor F3
4%

96%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Actitud del Docente F4
3%

97%

@ Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Actitud del Profesor F5

@ Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

La dimension de Actitud del

revela que existen grandes

cuestionamientos en general a esta dimensionalasaciones tienen bajos niveles de

insatisfaccion, por lo que creemos que esta dirderes una fortaleza de la universidad,

si bien, es mejorable en algunos aspectos de ldtddcF5 donde el porcentaje de

insatisfaccion alcanza al 26%.
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Dimensiéon Actitud del Docente / Totales de todasdd-acultades

Actitud del Docente UFASTA

No Satisfactorio
12%

Satisfactorio

88%
|

Actitud del Docente % Satisfactorio

BF]l WF4 WF2 MF5 WF3

18%

Actitud del Docente % No Satisfactorio

Wr8% mra mE2 WES 5 F3

42% .

5%

32%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Evaluacion” ppFacultades

Evaluacion F1 Evaluacion F2

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf.

Evaluacion F3 Evaluacion F4

22%

81%

@ Satis. Muy Satisf. B No Satisf. @ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Evaluacion F5

62%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

La evaluacion en la universidad tiene un porcerdajénsatisfaccion del 27% de
promedio en general de las cinco facultades evatudeisto marca que es un aspecto a
atender, pudiendo ser una de las caracteristicas l@g alumnos marcan como
insatisfactorio el desconocimiento de los crite@osvaluar por parte del docente, o la
falta de comunicacion de estos criterios. En lauFad F5 se observa que el nivel de

insatisfaccion aumenta, llegando al 38% del total.
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Dimensiéon Evaluacion / Totales de todas las Facuttas

Evaluacion UFASTA

No Satisfactorio
27%

Satisfacto|
73%

-

Evaluacion % Satisfactorio

MFl WF4 WF2 WF5 WEF3
21% 20%

17% 23%

19%

Evaluacion % No Satisfactorio

16% ™F1 WF4 WF2 WF5 IF30

%

14%

21%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Practicas” poFacultades

Practicas F1 Practicas F2

50%

63%

O Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf. O Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf.

Préacticas F3 Practicas F4

48%

52%

7%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. @ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Précticas F5

54%

46%

‘ @ Satis. Muy Satisf. B No Satisf. ‘

Esta dimension de Préacticas, muestra un alto giladasatisfaccion por parte de
los alumnos con las practicas docentes duranteesdrobllo de las clases de cada
materia.

Los indicadores evaluados en este punto son sotandes: si imparte suficientes
clases practicas de pizarra o si realiza suficgeptacticas de campo en relacion con la
asignatura.

El 42% de los alumnos encuestados manifiestan saomfiormidad, por un lado
por la cantidad de clases tedricas sin nivel deciggeion por parte de los docentes en
una simple pizarra, pero por el otro, por la fat@ practicidad de los contenidos

ensefiados. Los porcentajes nos muestras que lesc@sade campo son un punto
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crucial, sobre todo para los alumnos de los 4tass,afjue viéndose proximos a su
finalizacion de estudios comienzan a reclamar mesy/opracticas y mayores
experiencias concretas en situaciones reales.

Para representar mejor lo antes mencionado, sdcayrgfor separado las
valoraciones de los alumnos de los 4tos afios ¥ sl alumnos de 1ro. Existe entre
ambos un 19% de diferencia en las apreciacioné&ssddumnos de cada afio.

Practicas 4to Afio

42%

58%

Practicas ler Aio

OS BENS
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Dimensién Practicas / Totales de todas las Facultad

Practicas UFASTA

No Satisfactorio

42% Satisfactorio
\ '58%

Practicas % Satisfactorio

BMFl WF4 WF2 WF5 WF3
18%

22%
16%
27%

17%

Practicas % No Satisfactorio

BFl EWF4 WF2 MWEFES ﬂ%

23%
11%
25%

24%
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Resumen Comparativo de la Dimension “Satisfaccionfor Facultades

Satisfaccion F1 Satisfaccion F2

47%

O Satis.MuySatisf. @ No Satisf. O Satis.MuySatisf. B No Satisf.

Satisfaccion F3 Satisfaccion F4

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Satisfaccién F5

56%

‘ @ Satis. Muy Satisf. | No Satisf. ‘

Esta dimension evaluada, presenta un andlisisbkeyiga que segun la Facultad
los porcentajes de Satisfaccion / No Satisfaccisimemtan considerablemente,
duplicando dichos porcentajes en algunos casos pomejemplo F5 y F2 con respecto
a F4. Un tercio de los alumnos de todas las fadedtese manifiesta No Satisfecho,

segun se desprende en el siguiente grafico.
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Dimensiéon Satisfaccion / Totales de todas las Fatadles

Satisfaccion UFASTA

No Satisfactorio
32%

Satisfactorio
68%

Satisfaccion % Satisfactorio

BMFl WF4 WF2 WF5 WF3
22%

17%

16%

Satisfaccion % No Satisfactorio

17% EFl EF4 ®F2 lF51§AF3

11%

27%

30%
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Analisis por Facultad

El siguiente grafico muestra los porcentajes tetdke cada escala valorada. Surge

del resultado de sumar todas las opciones margemides alumnos de todas las tablas
de valoracion realizadas en cada una de las fdegita

Total Valoracion F1

32%

17%

@ Muy de Acuerdo W De Acuerdo
O Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo O En Desacuerdo
B Muy en Desacuerdo

El grafico a continuaciéon representa la suma tetaporcentajes de Satisfactorio y No
Satisfactorio de todas las tablas de valoraciolizegtas a los alumnos de esa facultad.

Total Valoracion F1

O Satisf. W@ No Satisf.
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Total Valoracion F2

11%

O Muy de Acuerdo m De Acuerdo
O Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo O En Desacuerdo
W Muy en Desacuerdo

Total Valoracion F2

O Satisf. W No Satisf.
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Total Valoracion F3
20 4%

54%

O Muyde Acuerdo @ De Acuerdo 0O Nide Acuerdo Ni en Desacuerdo 0O En Desacuerdo B Muyen Desacuerdo

Total Valoracion F3

O Satisf. W No Satisf.
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Total Valoracion F4

28%

2%
4%
14%
O Muy de Acuerdo m De Acuerdo
O Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo O En Desacuerdo

W Muy en Desacuerdo

Total Valoracion F4

O Satisf. W No Satisf.
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Total Valoraciéon F5

7%

33%

22%

@ Muy de Acuerdo m De Acuerdo
O Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo 0O En Desacuerdo
W Muy en Desacuerdo

Total Valoraciéon F5

40%

60%

O Satisf. W No Satisf.
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Resumen Total de Materias de 1ro y 4to Afo

Total General Materias 1ro y 4to Aiio

O Satisf @ No Satisf

Totales Materias de ler Ao

OS ENS

Totales Materias 4to Afio

OS BNS
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Analisis y Representacion de las Valoraciones reatidas a Docentes

Materia H4

Cumplimiento de las Obligaciones

25%
75%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion
0%

100%
B Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Programa

100%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practicas

0%\

\‘

100%
M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Metodologia

0% ——_

T 100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Satisfaccion

18%
.82'/-

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Materiales
20%

80%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Actitud del profesor

0%
. 100%

M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Por los graficos, se puede observar una conformighdiocente respecto de su
desempefio en las distintas dimensiones. Estosadssicontrastan con la vision de los
alumnos en las tablas de valoracién realizadasorirmuacion se presenta una tabla

comparativa de los resultados de ambas percepciones
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Tabla de Comparacion Materia H4
Alumnos Docente
Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.
Cumplim. Oblig. 43 57 75 25
Act. Docente 56 44 100 0
Programa 38 62 100 0
Evaluacion 20 80 100 0
Metodologias 22 78 100 0
Practicas 16 84 100 0
Materiales 27 73 80 20
Satisfaccién 48 52 82 18

Como se puede apreciar en la tabla, los porcentdgesSatisfaccion / No
Satisfaccion son totalmente distintos, ya que phrdocente en algunas dimensiones
tiene un nivel de satisfaccion del 100% y paraalosnnos varian entre los 16, 20, 22,
38y 56 %.

Esto marca una gran diferencia entre la apreciabébalocente con respecto a los
alumnos. Tamafia diferencia de percepciones esypante.

El siguiente grafico muestra la disparidad de lxggcion entre los alumnos y el
docente en cuanto a los porcentajes de Satisfacg@representa la sumatoria de todas
las dimensiones en porcentual. Existe un 70% aeetitia entre ambos.

85%

@ Docente m Alumnos
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Materia J4
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
0% 0%
100%
NN0~A
Programa Evaluacion
0%
100% 100%
Metodologia Précticas
1%
0%
T
= Satis. Muy Satisf90%m No Satisf. O Satis. MuySatisf. 8 No Satisf.
Materiales Satisfaccion
0%
. 80%
100%
[ @satis Muysatist. @ No sat. |

En esta materia es llamativo que los porcentajedadisfaccion por parte del / los
docentes siempre sean del 100%. Solo no se cumplesecasos, uno en el de Practicas
(el cual no fue tabulado por el docente, por ldaaro hay valoracion posible ya que
hay ausencia de calificacion), si bien esto maealduna forma una valoracion por

parte del observador, ya que el hecho de no valsgzen una dimensién, puede decir
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gue no se la tiene en cuenta a la hora de dictaataria o de planificar la clase. El otro
caso, es en la dimensién de Satisfaccién que llamgtcontradictoriamente a lo que

Evaluacion de la Docencia Univasa

sucedi6 en las otras dimensiones hay un porcemea@0% de No Satisfactorio.

La tabla de comparacion muestra las siguientesedités:

Tabla de Comparacion

Alumnos Docente
No No
Satisf. | Satisf. | Satisf. | Satisf.

Cumplim. Oblig. 84 16 100 0
Act. Docente 68 32 100 0
Programa 70 30 100 0
Evaluacion 68 32 100 0
Metodologias 61 39 100 0
Préacticas 38 62 0 0
Materiales 44 56 100 0
Satisfaccién 41 59 80 20

Los porcentajes en la percepcion de los alumnasianto al nivel de Satisfaccion
alcanzado es menor, pero podemos afirmar que solaigs en cuanto a la percepcion
del observador. Solo en 3 dimensiones (Practicasedles y Satisfaccion), son muy
grandes las diferencias observadas, los porcerttajeatisfaccion en estas dimensiones

para los alumnos no superan el 44%, distando d&llfercibido por los docentes, y la

dimensién de practicas que no fue valorada poeuerta catedra.
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Materia Al

Cumplimiento de las Obligaciones

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Evaluacion de la Docencia Univasa

Actitud del Docente

o
X

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Programa

100%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Evaluacion

11%

89%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Metodologia

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Précticas

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Materiales

100%

‘l Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘

A partir del andlisis de los graficos, no se obaergrandes dificultades por parte
del docente, los porcentajes de Satisfaccion emtaua su labor en todas las
dimensiones son ampliamente favorables. Lo misnoed® (aunque en un pequeio
porcentaje inferior) en las valoraciones por pdeéos alumnos, los cuales reflejan gran
satisfaccion con la labor docente. A continuaciérmpeesenta la tabla de comparacion

Satisfaccion

20%

‘I Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘

gue muestra en porcentajes lo explicado en elfpaaraerior.

134



Varela, Marcelo

Por los datos expuestos en la tabla anterior, epnes similitud en los resultados

Evaluacion de la Docencia Univasa

Tabla de Comparacion

Alumnos Docente
No No
Satisf. | Satisf. [Satisf. Satisf.

Cumplim.
Oblig. 88 12 100 0
Act. Docente 96 4 100
Programa 96 4 100 0
Evaluacion 85 15 89 11
Metodologias 85 15 100 0
Practicas 65 35 100 0
Materiales 75 25 100 0
Satisfaccion 86 14 80 20

de las valoraciones de los alumnos y del docente.
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Materia H1
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
0%
100%
O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.
Programa Evaluacién

0%

0%
100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

100%

Metodologia Practicas
18% 0%
100%
O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.
Materiales Satisfaccion
20%
40%
60%
O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. @ Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Del analisis de los datos y su representaciénpserea que el docente es critico
de si mismo en la mayoria de las dimensiones, &rakise muy insatisfecho en la
dimension de Practicas, donde se evalua en un NiDBatisfecho.

Similares indices de valoraciones se obtuvieronoendatos recopilados de los

alumnos.
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A continuacién mostramos la tabla de Comparaciotosl@esultados de alumnos

y docente.
Tabla de Comparacion
Alumnos Docente
Satisf. | No Satisf. |Satisf. | No Satisf.

Cumplim. Oblig. 69 31 75 25
Act. Docente 100 0 100
Programa 87 13 100
Evaluacion 67 33 100 0
Metodologias 73 27 82 18
Practicas 67 33 0 100
Materiales 40 60 80 20
Satisfaccién 80 20 60 40
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Materia 11

Cumplimiento de las Obligaciones

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Evaluacion de la Docencia Univasa

Actitud del Docente

=)
X

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Programa

100%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Evaluacion

11%

89%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Metodologia

9%

91%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Précticas

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Materiales

‘l Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘

En el andlisis de los datos de esta materia, mbservan dificultades expresadas
por el docente a cargo. Los margenes de Satisfascid ampliamente favorables para
el docente, salvo el caso de los materiales (emthsadores de fomento de la lectura y
la realizacién de seminarios, charlas, relacionamwsla asignatura). Las dificultades
surgen al confrontar los resultados del docentel@®mle los alumnos encuestados, ya
gue se manifiestan amplias diferencias en la per@eple algunas de las dimensiones.
Por solo dar un ejemplo, el Docente esta totalm&atisfecho con su labor en la

Satisfaccion

0%

100%

‘I Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘
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materia valorada, sin embargo este porcentajellegia al 55% a nivel de los alumnos,
idéntico caso pero con distintos porcentajes, ®iced las dimensiones de Practicas y
Metodologias. A continuacidon se pueden apreciar désrencias en la tabla de

comparacion.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente
No No
Satisf. Satisf. |Satisf. Satisf.
Cumplim. Oblig. 85 15 100 0
Act. Docente 83 17 100 0
Programa 100 0 100 0
Evaluacion 81 19 89 11
Metodologias 48 52 91 9
Practicas 50 50 100 0
Materiales 55 45 60 40
Satisfaccién 55 45 100 0
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Materia D1

Cumplimiento de las Obligaciones

0%

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Actitud del Docente

0%

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Programa

o
IS

100%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Evaluacion

o
X

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Metodologia

9%

91%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Précticas

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Materiales

0%

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Satisfaccion

20%

80%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Los Gréficos de medicion de la valoracion del déeemo muestran ninguna
dificultad, se puede apreciar que el mayor indeéndatisfaccion se da en la dimension
de Satisfaccion en el indicador “Considera queatwsinos han logrado comprender los
contenidos centrales de la materia”, lo cual rafleja insatisfaccién del docente que
expresa su insatisfaccion por los resultados afweniDe cualquier forma, los graficos

140



Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

no muestran grandes diferencias con las valorasiomtenidas de los alumnos, en

donde los porcentajes son similares en todas asrdiiones.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente
No No
Satisf. | Satisf. |Satisf. | Satisf.
Cumplim. Oblig. 100 0 100 0
Act. Docente 100 0 100 0
Programa 100 0 100 0
Evaluacion 100 0 100 0
Metodologias 100 0 91 9
Practicas 71 29 100 0
Materiales 85 15 100 0
Satisfaccién 100 0 80 20
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Materia D4

Cumplimiento de las Obligaciones

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Actitud del Docente

0%

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Programa

o
IS

100%

O Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Evaluacion

o
X

100%

@ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Metodologia

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Précticas

0%

100%

O Satis. Muy Satisf. @ No Satisf.

Materiales

0%

100%

‘l Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘

Satisfaccion

20%

80%

‘I Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘

El docente se muestra critico con respecto al dom®ito de las obligaciones y
en la satisfaccion final de la materia, el resto la® dimensiones son valoradas
ampliamente favorables por el docente. Estos valoontrastan radicalmente de la
valoracion que realizan los alumnos cuyos porcestde insatisfaccion en todas las
dimensiones evaluadas son del 100%. A continua@dtetalla el cuadro comparativo:
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Tabla de Comparacion
Alumnos Docente
Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.
Cumplim. Oblig. 0 100 75 25
Act. Docente 0 100 100 0
Programa 0 100 100 0
Evaluacion 0 100 100 0
Metodologias 0 100 100 0
Practicas 0 100 100 0
Materiales 0 100 100 0
Satisfacciéon 0 100 80 20
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Valoraciones de los Cuadros Medios de Gestion
Materia Al

Cumplimiento de las Obligaciones Evaluacion

25%

33%
6

7%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Programa

0%
100%

B Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practicas

—

M Satis. Muy Satisf. 108No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Satisfaccion

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Materiales Actitud del profesor
20% I 0%
W Satis. Muy Satisf.  ® No Satisf. ¥ Satis. Muy Satisf.  ® No Satisf.

En los resultados arrojados por la evaluacion delda medio de gestion sobre el
docente de la catedra, se puede apreciar su cddfairoon determinadas dimensiones
(Actitud del Profesor, Metodologia, Programa, Reasf), donde la valoracion es del
100% Satisfactoria. Y la disconformidad con la disién de Satisfaccién en donde el
porcentaje de No Satisfactorio llega al 69%.
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Los porcentajes de las valoraciones realizada®g ssta materia son similares con
respecto a las evaluaciones de los docentes y akire debe hacer la salvedad de la
dimensién de Satisfaccion, que en la valoraciomcieje por el Mando Medio de
Gestion, el porcentaje de insatisfaccion es ato ps asi ya que solo fueron evaluados
dos indicadores de esta dimension, por lo cuaindieadores no evaluados desvian el
porcentaje de insatisfaccion.

En la siguiente tabla de comparacion, se muestrampadrcentajes obtenidos por

todos los actores involucrados.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. [Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.
Cumplim. Oblig. 88 12 100 0 75 25
Act. Docente 96 4 100 0 100 0
Programa 96 4 100 0 100 0
Evaluacion 85 15 89 11 67 33
Metodologias 85 15 100 0 100 0
Practicas 65 35 100 0 100 0
Materiales 75 25 100 0 80 20
Satisfaccion 86 14 80 20 69 31
Satisfaccion Materia Al
120
/ \._—‘
80 ™\ -
\_/'
60
40 -
20
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e Alumnos === Docente Mando Medio
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Materia A4
Cumplimiento de las Obligaciones Actitud del Docente
0% %
l 100%
100%
O Satis. Muy Satisf. 8 No Satisf. ‘ o Satis. MuySatisf. @ No Satisf.
Prog{%{na Evaluacion
I 0%
100% 100%
‘ @ Satis. Muy Satisf. @ No Satisf. ‘ @ Satis. Muy Satisf. B No Satisf.
Metodologia Précticas
0%
0% .
‘ _—
® Satis. Muy Satisf100% No satisf. o Satis. MuySatisf. 8 No Satisf.
Materiales Satisfaccion
0%
0%
. 100%
100% B Satis.MuySatisf. B No Satisf.
O Satis.Muy Satisf. 8 No Satisf.

Esta materia ha sido evaluada por el mismo doaprgea su vez, también pertenece a
los Mandos Medios de Gestion, por lo cual no selpuealizar el cruce tripartito.

146



Varela, Marcelo

Materia 11

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimientoad? las Obligaciones

® No Satisf.
100%

M Satis. Muy Satis

Evaluacion

100%
M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Programa

100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Practicas

B Satis. Muy Satlsf 10®Mo Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Actitud g;el profesor

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Materiales

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Satisfaccion

™ Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Por las graficas obtenidas se observan importalitesgencias en las percepciones de
los distintos actores al momento de la trianguladé la informacién. Por un lado los
niveles de insatisfaccion en el Mando Medio sorrnaates en la dimension de
Satisfaccion. Al momento de analizar los datos raalos por alumnos, los docentes y
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los Mandos Medios surgen puntos de diferencia tegapor ejemplo en la Dimensién
de Satisfaccion el docente se autoevalla con ub Ha0Satisfaccion, el Mando Medio
solo con el 40% y los alumnos con el 55%. A coraidn se brinda la tabla de

comparacion junto con el grafico que plasma ettason.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. |Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.
Cumplim. Oblig. 85 15 100 0 100 0
Act. Docente 83 17 100 0 100 0
Programa 100 0 100 0 100 0
Evaluacion 81 19 89 11 100 0
Metodologias 48 52 91 9 82 18
Practicas 50 50 100 0 100 0
Materiales 55 45 60 40 80 20
Satisfaccion 55 45 100 0 40 60
Satisfaccion Materia 11
120
100 - j\ /

80

60 - /

40 A

20

0 T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e Alumnos === Docente Mando Medio
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Materia H1

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones

50%
50%/

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Actitud del profesor

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Programa

0%
100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion

100%
M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practlcas

M Satis. Muy Satﬂs‘?o‘y M No Satisf.

Materiales
20%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Satisfaccion

20%
.

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

En los graficos resultantes del andlisis de lautasealizada al Mando medio de
Gestion debemos realizar dos aclaraciones neces&igprimera es en la dimension
Cumplimiento de las Obligaciones, donde el porgertal 50 % Satisfactorio se debe a
gue dos items de la escala de valoracién no fuemntestados,
desconocimiento por parte del Mando de Gestioneslas obligaciones de atencion a

los estudiantes en el horario de tutorias.
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La segunda aclaracion es en la dimensién de Paactidonde el 100 %
Insatisfactorio refleja las opiniones del Mando Mede Gestidn, referidas a las
practicas de pizarra y practicas de campo que adrde realiza en la materia. Fueron
evaluadas en una escala de 1 a 5 en un valor de &al para este estudio es
considerado No Satisfactorio. A continuacion lalaatle comparacion y el gréafico
correspondiente.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.

Cumplim. Oblig. 69 31 75 25 50 50
Act. Docente 100 0 100 100
Programa 87 13 100 100
Evaluacion 67 33 100 0 100 0
Metodologias 73 27 82 18 82 18
Practicas 67 33 0 100 0 100
Materiales 40 60 80 20 80 20
Satisfaccién 80 20 60 40 80 20

Satisfaccion Materia H1
120
\
N / N
60 \/
40
20
//
O T T T
) 1 2 3 4 5 % 4 8 '}
-20
e AlUMNOS === Docente Mando Medio ‘
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Materia F4
Cumpllmlentoodf las Obligaciones Actitud del profesor
. 0%
W Satis. Muy Satls I No Satisf. M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.
Programa Evaluacion
50%
11/‘\.
T—89%
W Satis. Muy zatlsf M No Satisf. M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.
Metodologia Prag;icas
M Satis. Muy Satisf. M No Satisf. M Satis. Muy Satlsf On%o Satisf.
Materiales Satisfaccion
. 20%
. \ .
%
M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.
M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Para el analisis de esta materia debemos realizaiserie de consideraciones a
saber. La Satisfaccion por parte de los alumnogyameral fue del 52%, lo que
representa un porcentaje muy bajo de aceptacidmigxeo, en todas las dimensiones,
los porcentajes de indice No Satisfactorio erassah la consideracion de los alumnos.
El Docente, no realizé la escala de autovaloragidn,lo cual no se puede realizar el
analisis tripartito. En la tabla de comparaciorrefds valoraciones entre los alumnos y

el mando medio de gestiébn marca grandes diferegci@son muy faciles de apreciar.
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Las mayores diferencias se encuentran en las diom&ssde Metodologias, Practicas y
Materiales. Lo que muestra claramente la necesldachbajar de manera sistematica la
evaluacion a traveés de la percepcion de docenteanas y mandos medios.

A continuacion la tabla de comparacion y el grafiesultante.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. |Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.

Cumplim. Oblig. 65 35 100 0
Act. Docente 60 40 100 0
Programa 47 53 50 50
Evaluacion 49 51 89 11
Metodologias 52 48 91
Practicas 45 55 100
Materiales 48 52 100 0
Satisfaccion 54 46 80 20

Satisfaccion Materia F4
120
100
80
60
40
20
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e AlUMNOS === Docente Mando Medio
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Materia G4
las Obligaciones Actitud del profesor
0%
M Satis. Muy Satis H No Satisf. M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.
100%
Programa Evaluacion
11% =
100% .
T—89%
M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf. M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.
Metodologia Practicas
O%X
)
M Satis. Muy Satisf. M No Satisf. ® Satis. Muy Sats90% m No Satisf.
Matggziales Satisfaccion
20%
.
M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.
M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Esta materia, tiene porcentajes de satisfacciépatee del Mando Medio de
Gestion con valores estables y constantes de asatigéh, salvo en el caso de la
dimension de Practicas que se manifiesta un alosolescontento con el docente /

catedra evaluado/a.
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En seis de las dimensiones restantes el porcetgajgatisfaccion con el docente
supera el 90%.

Al no haber recibido la autoevaluacion del docemtgpodemos realizar el cruce
tripartito de informacion para contrastar los resibs obtenidos, debiendo confrontar
solamente los de los alumnos con el del Mando MediGestion.

Los porcentajes confrontados entre alumnos y Maviédio poseen marcada
diferencia en las dimensiones de Metodologias tiees; Materiales y Satisfaccion.

A continuacion la tabla representativa:

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf.  |Satisf. | No Satisf. Satisf. | No Satisf.
Cumplim. Oblig. 77 23 100 0
Act. Docente 90 10 100 0
Programa 72 28 100 0
Evaluacion 76 24 89 11
Metodologias 66 34 91 9
Practicas 33 67 0 100
Materiales 54 46 100 0
Satisfaccion 57 43 80 20
Satisfaccion Materia G4
120
100

80 1 /\/-

60 - \ |

40 x@
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e A|UMNOS === Docente Mando Medio
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Materia H4

Cumplimientoode las Obligaciones

M Satis. Muy Satis ™ No Satisf.

100%

Actitud del profesor

M Satis. Muy satidPO% m No satisf.

Programa

100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion

44%

56%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practicas

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Materiales

100%
M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Satisfaccion

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Esta materia contiene varios elementos para analiaa graficos representativos

de la valoracion del Mando Medio de Gestibn muasia algunas dimensiones

malestar con el/los docentes evaluados. Por un IEgla@imensiones de Actitud del
Docente y Materiales donde muestran un 100% deidfeszcion por parte del Mando

Medio. Por otro las dimensiones de Practicas desemt de Evaluacion muestran
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porcentajes de insatisfaccion de mas del 50%. Faedizar hay un 40% de
insatisfaccion en la dimension de Satisfaccion.

En la valoracion realizada por el/los docentes saniflestan porcentajes
completamente distintos a los del Mando Medio dstiGe, ya que el valorado con el
mayor nivel de insatisfaccion por parte del docemenas llega al 25% en una sola de
las dimensiones.

Se dificulta aun mas, cuando los datos anteriooes ®nfrontados con las
valoraciones realizadas por los alumnos, que i, loie forma mas estable y pareja, se
manifiestan con una tendencia baja pero mas maoaeead los porcentajes de
insatisfaccion. A continuacion la tabla represeévaate lo expuesto.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. |Satisf. No Satisf. |Satisf. No Satisf.
Cumplim. Oblig. 43 57 75 25 100 0
Act. Docente 56 44 100 0 0 100
Programa 38 62 100 0 100 0
Evaluacion 20 80 100 0 44 56
Metodologias 22 78 100 0 100 0
Practicas 16 84 100 0 50 50
Materiales 27 73 80 20 0 100
Satisfaccion 48 52 82 18 60 40
Satisfaccion Materia H4
120
100 = \
80 / _/-
60 -
e g

a0 AN //

N \__/.\/ /
O T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e AlUMNOS === Docente Mando Medio

Es muy notoria la diferencia entre las valoracicgresa triangulacion de los

resultados obtenidos entre el Mando Medio, el Dtecghos alumnos.
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Materia J1
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Cumplimientoo

B No Satisf.
100%

M Satis. Muy Satis

las Obligaciones

Actitud del profesor

0%

B No Satisf.

M Satis. Muy Satisf.

Programa

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

100%

Evaluacion

0%

100%
M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practicas

\
i

M Satis. Muy Satisf. 10ﬂ‘3ﬁ0 Satisf.

Materiales
0%

B No Satisf.

B Satis. Muy Satisf.

Satisfaccion

‘0%

100%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Esta materia, por lo analizado de los datos exisaiyl representados en los

gréficos, tiene una gran aceptacion en el Mandoid/gé que todas las dimensiones

evaluadas tienen el maximo posible de Satisfacei®necir el 100%.

La autoevaluacion del docente no fue entregaddopgue no podemos realizar la

triangulacion de la informacion, por lo tanto nasitaremos a contrastarla con las

valoraciones de los alumnos.
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Los alumnos no manifiestan un elevado indice deésf8ation en todas las
dimensiones, siendo asi, en tres dimensiones disfeccion de los alumnos supera el
40%. Lo cual esté reflejando disparidad en las losianes entre ambos. Esto se refleja

en el cuadro y grafico representativo.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf.

Cumplim. Oblig. 77 23 100 0
Act. Docente 80 20 100 0
Programa 85 15 100 0
Evaluacion 72 28 100 0
Metodologias 52 48 100 0
Practicas 60 40 100 0
Materiales 66 34 100 0
Satisfaccién 52 48 100 0

Satisfaccion Materia J1

120

100 A
60 \

40

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

= Alumnos === Docente Mando Medio
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Materia K1

Evaluacion de la Docencia Univasa

Cumplimiento de las Obligaciones

25%
75%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Actitud del profesor

M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Programa

0%
100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion

33%

67%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Practicas

.

M Satis. Muy Satisf. 10ﬂ%o Satisf.

Materiales

20% .

M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Satisfaccion

20%
.

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

En las conclusiones de la materia K1 resultantésndedo medio de gestién se
manifiestan algunas dificultades en cuatro dimemesio En tres de ellas (Evaluacion,
Metodologia y Satisfaccion) el porcentaje de is$atcion es muy alto por parte del
Mando Medio y en otra dimension (Actitud del doegné insatisfaccion es del 50%.
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Los porcentajes resultantes de las valoracionesugdenos y del propio docente

son similares, por lo general tienen altos nivelessatisfaccion, los cuales contrastan

Evaluacion de la Docencia Univasa

con los obtenidos en la valoracion del Mando Meldidsestion.

Es de destacar la dimension de Metodologias, dmsdalumnos se manifiestan
un 100% satisfechos, en la misma dimension, etmtecsupera el 90% de satisfaccion
pero el Mando Medio por lo contrario, valora a efitaension en sentido inverso a los

porcentajes evaluados por el docente.

Tabla de Comparacion

Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. | Satisf. | No Satisf. [Satisf. | No Satisf.
Cumplim.
Oblig. 100 0 100 0 75 25
Act. Docente 100 0 100 0 50 50
Programa 100 0 100 0 100 0
Evaluacion 100 0 100 0 33 67
Metodologias | 100 0 91 9 9 91
Practicas 71 29 100 0 100 0
Materiales 85 15 100 0 80 20
Satisfaccion 100 0 80 20 20 80
Satisfaccion Materia K1
120
~ <
80 \ i7L
\
60
40
20
O T T 1 T T
1 2 3 4 5 6 7 8
e AlUMNOS === Docente Mando Medio
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Materia J4

Evaluacion de la Docencia Univasa

las Obligaciones

B No Satisf.
100%

M Satis. Muy Satis

Actitud del profesor

0%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Programa

100%

M Satis. Muy Satisf. ™ No Satisf.

Evaluacion

44%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Metodologia

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

Practicas
|
L

M Satis. Muy Satisf. mmﬁo Satisf.

Materiales
0%

M Satis. Muy Satisf. B No Satisf.

Satisfaccion

‘0%

100%

M Satis. Muy Satisf. M No Satisf.

En el andlisis de esta materia realizado por edmamedio podemos observar

como éste, valora al docente de forma muy satsfactalvo en el caso de la dimension

de evaluacion. El resto de las dimensiones alcain¥@0 % de satisfaccion.

El docente en su valoracion personal también tilen® mismo un alto grado de

satisfaccion en todas las dimensiones, salvo dimansién de practicas, la cual no fue
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evaluada por el docente, originando para el redulte este estudio el 100 % de
insatisfaccion.

Los alumnos por su parte muestran un grado masadglnsatisfaccion lo que
contrasta con lo evaluado por el docente y el mameldio. La percepcion de los

alumnos dista mucho de la del docente.

Tabla de Comparacion
Alumnos Docente Mando Medio
Satisf. | No Satisf. |Satisf. | No Satisf. |Satisf. | No Satisf.

Cumplim. Oblig. 84 16 100 0 100 0
Act. Docente 68 32 100 0 100 0
Programa 70 30 100 0 100 0
Evaluacion 68 32 100 0 56 44
Metodologias 61 39 100 0 100 0
Préacticas 38 62 0 0 100 0
Materiales 44 56 100 0 100 0
Satisfaccion 41 59 80 20 100 0

Satisfaccion Materia J4

120

100 b N\ I~

Z N
. \[7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

e Alumnos === Docente Mando Medio
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES
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Introduccién a las conclusiones:

Como resultado final de nuestra investigacion, nesta en condiciones de
plantear las dimensiones necesarias para el logrond evaluacion integral de la
docencia universitaria, que quedara reflejado elisefio de un nuevo instrumento fruto
de nuestro trabajo en el que proponemos la incacgimr de una nueva dimension
denominada “Compromiso Institucional”. Al afadirteeslimension formulamos los
indicadores que nos permitieron darle al instrumant estilo propio que define la
evaluacion integral de la docencia universitariagponde al perfil de las universidades
de gestion privada.

Las conclusiones que a continuacion se expresaagrsgparon en cinco items

para permitir un analisis descriptivo de los reslds de nuestra indagacion.

Conclusién 1: Sobre los instrumentas

De la aplicacién del instrumento de réplica adoptpdra realizar el estudio de

campo se desprende que:

1. Es una magnifica herramienta de medicion que peymin celeridad evaluar a
la docencia universitaria desde distintos puntosista. (Alumnos, Docentes y

Mandos Medios de Gestion)

2. Es un compendio de las principales dimensiones @wadluacion integral de la

docencia universitaria.

3. Al aplicarse a los alumnos, docentes y mandos maggiermite el abordaje
sistémico que se desprende de la triangulaciérosleesultados logrando una

vision mas objetiva sobre la evaluacion de la doeemniversitaria.

Conclusioén 2: Sobre la toma del Instrumento

De de la toma del instrumento surge que:

1. En relacion a la instalacion de una cultura deviauacion en la universidad

existe un alto grado de resistencia y desconfigneaguedo en evidencia con la
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actitud reiterada de los docentes al momento dals@adados para solicitarles
Su autorizacioén para llevar a cabo el estudio depcaen casi todas los casos se
mostraban reticentes y desconfiados, lo tomabar cora forma de supervision

de su tarea, ala que demostraron no estar hdbgua

2. Es de destacar que mas alla de estas resisteod@s|bs docentes consultados
para llevar a cabo la toma de la muestra a losradgraccedieron gentilmente a

la propuesta.

3. El proceso de toma del instrumento a los docentedificultoso y arduo, en
una primera instancia por la época del afio y par lado, muchos demoraron
largamente sus respuestas debiendo ser solicieadaeiteradas oportunidades

por los Secretarios Académicos de cada una denldades académicas.

4. El proceso de toma del instrumento a los mandosasne® gestion presentd un
alto nivel de complejidad, ya que de alguna forfog, mandos medios son
reticentes a poner sus valoraciones de una mariéca or miedo a perjudicar
al docente. Lo que evidencia un alto grado de fidtzultura de la evaluacion,

entendida ésta como proceso para la toma de deessio

Conclusion 3: Sobre el trabajo de campo:

1. Por los analisis realizados podemos concluir ggedienensiones con mayor
indice de insatisfaccién de los alumnos son lagdgiones de “Materiales” y de

“Préacticas”, con un porcentaje de 35% Yy de 42%eetsvamente.

2. En los analisis efectuados sobre las practicas ntiesese observa que los
alumnos de 4to afio poseen una mayor actitud cqtieaa que manifiestan los
alumnos de los 1ros afios y distante de los doceatesargo de las

correspondientes materias.
3. El nivel de satisfaccion general de la totalidadlake dimensiones analizadas

muestran que el 60% de los alumnos de la muestrliodeltos afios esta

satisfecho mientras que los alumnos de los 1ros lafestan en un 74%.
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4. Se desprende del analisis de los graficos de legmes, que un alto porcentaje
de ellos, no son criticos de su propia practicentnas que un porcentaje menor
si lo son, logrando estos ultimos gran coincidecol las percepciones de los
alumnos y mandos medios de gestion que se evigeraida triangulacion de

los datos.

Conclusion 4: De la cultura de la evaluacion en ldniversidad

1. Se desprende claramente de la investigacion qUEASTA no cuenta en todas
sus unidades académicas con un sistema de evaluaedla docencia
universitaria realizado de manera sistematica, gir®en muchos casos queda
librado a la decision de cada unidad académicajchas veces de cada catedra

el tomar evaluaciones anuales.

2. Algunas unidades académicas, como Ingenieria,dtlircy Ciencias Juridicas
y Sociales, si cuentan con algun sistema de evaluale catedra, algunas en
forma online, otras con soporte papel, las queajasbsolo algunas de las
dimensiones abordadas en el documento propueststentrabajo, que a las
claras es mas completo y permite un andlisis séteade la evaluaciéon de la
docencia universitaria y ademas permitira trabaanediano y largo plazo, de
manera global la docencia universitaria de la UFA®Hh su conjunto, siendo
una herramienta clara de gestién para la toma disidees sustentadas de

manera semestral y/o anual segun el régimen dadairs

3. Las distancias que se observan en varias matenalizadas sobre las
percepciones de los distintos actores involucrafg@lsmnos, Docentes y
Mandos Medios) muestran claramente la necesidathidi@r un proceso de
formacion sistematica de la evaluacién de la ddeemmiversitaria como

herramienta de control de la mejora de la calidpdna la toma de decisiones.
4. Se evidencia una falta de seguimiento de la doagmai parte de los mandos

medios y un importante desconocimiento de sus dmesi 0 alcances en lo que

se refiere al seguimiento y supervision de la lalmmente.
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5. En un alto numero, los docentes no presentaronts@\ealuacion de catedra, lo

que demuestra también una falta de cultura de #uaeion de su propia
practica.

Conclusion 5: La construccion de un nuevo instrumen que incluye el perfil de la
UFASTA

1. El trabajo de campo ha permitido, en primer térmiimaorporar al instrumento

original una dimension referida al Compromiso tasional cuyo indicadores
son:

o Trasmite una vision del mundo y de las cosas gqurasalla del uso
practico del saber trasmitido
o Es coherente con lo transmitido y lo reflejado @clase

o Comparte los ideales propuestos por la Universidad

2. Se creyd conveniente incorporar a la dimension act#as”, nuevos
indicadores que hacen referencia al uso de lasasueenologias aplicadas en

lo educativo quedando la dimension conformada deylaente manera.

o Utiliza recursos tales como proyecciones, preseotess, pizarras,

redes sociales, para ayudarnos en la comprensidngieonceptos
vistos en clase

o Realiza variaciones didacticas para llegar de ditts maneras a los
alumnos

0 Realiza suficientes practicas de campo en relac@mla asignatura
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CAPITULO VI

PROPUESTA DE MEJORA
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En las siguientes paginas nos centraremos enaealia propuesta de mejora que
sirva para que la Universidad FASTA esté en cood&s de adoptar un sistema de
evaluacion integral de la docencia universitaridesivo para ella.

A las dimensiones evaluadas con el instrumentooedalo en Espafia, creemos
necesario incorporar una dimension que permitaeddrinstrumento seleccionado, una
identidad propia para el caso de universidades ed¢iégp privada, y que en lineas
generales configuran el perfil no solo del graduaitto también de su personal
administrativo y académico del cual forman partedocentes.

En este intento por situar el instrumento en l#idad institucional consideramos
importante reafirmar los valores que dieron origeta Universidad FASTA vy al
carisma fundacional recibido a través de su FundgdBresidente, Fr. Dr. Anibal
Fosbery.

La Universidad FASTA, nace del seno de una insttuce la Iglesia que es la
Fraternidad de Agrupaciones Santo Tomas de AqQWASTA desde sus origenes ha
tenido una fuerte impronta y estilo particularngmaitido en principio por el carisma de
su Fundador. Este carisma, impronta y estilo pddaicse asumen de diversas maneras
en las distintas obras de la institucion.

La presencia de FASTA es cada vez mayor en la Argely crece de manera
incipiente en algunos paises como Espafa, PeradBcuChile, Brasil y Congo. En lo
gue respecta a sus obras en el terreno educatiseeuna red educativa a lo largo de la
Argentina y con presencia en Espafia de mas deioclec (18) Colegios y una
Universidad con dos sedes dispuestas en Mar del yPBariloche.

Desde su fundacién FASTA opt6 por temas como Fan@ultura y Juventud. Es
por ello que muchos de los jévenes que se integramovimiento en centros llamados
Rucas, al llegar a su juventud optan por estudmiaemisma Universidad de la
institucion madre. Otros se integran como doceméessta alta casa de estudios, lo cual
hace que algunos docentes y alumnos si bien coemparts tareas profesionales, e
intereses comunes, también comparten un conjunialdees e ideales comunes que
los configuran a cada uno como tal como parte derewimiento eclesial.

Nuestra propuesta de mejora se centra en la in@mipo de una nueva dimension
al instrumento de evaluacion de la docencia unieia trabajado, que denominaremos
“Compromiso Institucional”. Entendido éste, en peimtérmino, como la adhesién
plena, conciente Yy libre que realizan tanto eks®sal de Gestion, Administrativos,

Docentes y Alumnos de los Mision de la UniversidadiSTA, y de los valores
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sostenidos por ella. Cada uno de éstos actoresjsedistintos grados de realizacion, y
compromiso individual, se unen en un espacio dgedealiza un encuentro que va mas
alla de lo profesional, laboral o del saber espmrifor el cual se encuentran reunidos,
sino que se comparten una serie de opiniones,esgbdeales, posturas, convicciones,
etc. que posibilitan que el encuentro sea mas pdofy dispuesto.

La Universidad FASTA en todos sus estamentos pagsgrantes del movimiento
que forman parte de la misma Universidad. Estoovdigurando un modo especial de
ser y de pertenecer a la misma universidad. El comigo del docente que ademas
adhiere de hecho o de derecho a la institucionsiatleno es el mismo que aquel
docente que no adhiere o no participa del mismanmento.

En un segundo término, en el concepto Compromistitucional, englobamos a
todos aquellos docentes que por sus conviccionesmedes, su pertenencia a otro
movimiento o simplemente por su forma de ser y elesar, adhieren a la propuesta
educativa de la Universidad, lo saben, lo conot®m@ceptan y hacen con su tarea y
trabajo cotidiano que la Universidad siga crecieaddodos los aspectos, sin por ello,
pertenecer al Movimiento Eclesial.

En este plano debemos incluir a la mayoria de taemtes de esta alta casa de
estudios. Muchos de los cuales, de manera silena@ostribuyen cada cual en sus
catedras y espacios educativos a la transmisiamaderision del mundo que excede lo
estrictamente profesional. Compromiso que se eapreaprecia en la relacion docente
— alumno, maestro — discipulo. Esto marca un seggnado en la configuracion del
Compromiso Institucional.

Por ultimo, el Compromiso Institucional, tiene uteacera arista interna que
refiere a la relacion docente — alumno — Univedjdjue es la trasmision de la verdad
y el conocimiento cientifico. Esta dimension, esnda a todas las universidades de
cualquier tipo de gestion. Lo que configura y leason de ser a la Universidad en si.

La transmisién de la verdad, es el encuentro intitebalumno con el saber,
mediado y transmitido por un docente, es la primeraas profunda dimension del
compromiso institucional. Como realiza el docenstaeransmision del saber, qué
estrategias, metodologia, didactica utiliza, hace @ste saber sea mas o menos
asequible a los alumnos. Esta primera particuldrald compromiso institucional es la
gue es mas valorada por los alumnos, es lo mdseyi$do que aflora en el simple trato
docente — alumno. Este plano del compromiso esiagtala lo largo de las distintas

dimensiones del instrumento seleccionado paraceépli
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Pues bien, habiendo descripto brevemente las diom&ass que componen
internamente el Compromiso Institucional, proponenos indicadores que sirven de
referencia para efectuar la medicién de este comgm
Dimension Compromiso Institucional

. Trasmite una vision del mundo y de las cosas quenaa alla del uso
practico del saber trasmitido
. Es coherente con lo transmitido y lo reflejadoanlase

- El docente comparte los ideales propuestos ponieetsidad

A continuacién se presentan los tres instrumerdoda mejora propuesta
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Cuestionario dirigido a los alumnos

Evaluacion de la Docencia Univasa

Asigne Valor de 1 cuando estd muy en desacuemicaaa uno de los items reflejados
a continuacion y valor de 5 cuando considera qtéereay de acuerdo con cada uno de
los items que se detallan, recuerde que sus rg¢apuesnstituyen un elemento

importante para la evaluacion de la docencia usitzera.

Catedra:

Facultad:

Afo en que se cursa: 1ro - 2do - 3ro - 4tbto -

items Importancia

2 3 4 5
"Cumplimiento de las Obligaciones"
1 | Asiste normalmente a clase y si falta lo justific 2 3 4 5
2 | Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el bamdlase 1 2 3 5
3 | Cumple con sus obligaciones de atencion a losliesites 1 2 3 4 5
4 | Es accesible en el horario de tutorias 2 3 4 5
"Programa”
5 Da a conocer el programa (objetivos, contenidosodadogia, evaluacion,...), extension 5 3 4 5

desarrollo,..., a principio de curso
6 | Lo explicado en clase responde al programa dsid¢gatura 1 2 3 4 5
"Metodologia"
7 | Se preocupa de que sus clases sean buenas 2 3 4 5
8 | Explica con claridad los conceptos implicadosa&ata tema 1 2 3 4 1§
9 | En sus explicaciones, se ajusta bien al nivebt@cimiento de los estudiantes 1 2 3 4
10 | Las clases estan bien preparadas, organizadasstesidas 1 2 3 4 5
11| Las explicaciones se hacen de forma ordenada gladdad 1 2 3 4 5
12| Se preocupa de los problemas de aprendizaje ddusueos/as 1 2 3 4 §
13| Nos motiva para que participemos critica y activaimen el desarrollo de la clase 1 2 3 4
14 Ezsneos incita a reflexionar en las implicacioneplicaciones practicas de lo tratado en 5 3 4 5
15 La c_omunicacién profesor/a-estudiante es fluidapoatanea, creando un clima de 5 3 4 5
confianza

16 | Consigue que estemos motivados/as e interesadwslasnateria 1 2 3 4 §
17 | La asistencia a clase es una ayuda importantdgaomprension de la asignatura 1 2 3 4
"Materiales"
18 | Los materiales recomendados (bibliografia, docuamén, etc.) me sirvieron de ayuda 1 2 3 4
19 | Los materiales de estudio (textos, apuntes, ain.adecuados 1 2 3 4 1
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20 | Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o gréfico para apoyar las explicaciones 1 2 3 4|5
Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o detgip) adicionales a los utilizados en Ia1
21 " 2 3 4 5
clase y me resultan utiles
22 | Realiza suficientes seminarios (lecturas, chadelsates,...) relacionados con la asignaqura 1 2 3 4
"Actitud del / la profesor/a"
23| Es respetuoso/a con los estudiantes 1 2 3 5
24| Es accesible y esté dispuesto/a a ayudarnos 1 2 3 4 5
“Compromiso Institucional
Trasmite una vision del mundo y de las cosas qureasalla del uso practico del saber
25 " 1 2 3 4 5
trasmitido
26 | Es coherente con lo transmitido y lo reflejadoaenlase 1 2 3 4 5
27 | Comparte los ideales propuestos por la Universidad 1 2 3 4 5
"Evaluacion”
28 | Conozco los criterios y procedimientos de evaluaeid esta materia 1 2 3 4 b
29| En esta asignatura tenemos claro lo que se nogxigia 1 2 3 4 5
30| Los criterios y procedimientos de evaluacién mepan adecuados y justos 1 2 3 4 |5
Los exdmenes estan pensados para verificar fundalmemte el grado de comprension dfz
31 2 3 4 5
los temas
32 | Explica la calificacion y es capaz de revisarleagsisidera que puede haber error 1 2 3 45
33| El estudiante tiene posibilidad de conocer y cartieg criterios de correccion delexamen 1 2 3 4 |5
34 | El nivel exigido en la evaluacion se correspondealaue se imparte en clase 1 2 3 4 |5
35 | Da a conocer las calificaciones en el plazo estatde 1 2 3 4 5
36 La calificacion final es fruto del trabajo realizaa lo largo de todo el curso (trabajos, 1 2 3 4 5
intervenciones en clase, examenes...)
"Practicas”
Utiliza recursos tales como proyecciones, presentes, pizarras, redes sociales, para
37 . . 1 2 3 4 5
ayudarnos en la comprension de los conceptos \estatase
38| Realiza variaciones didacticas para llegar derdestimaneras a los alumnos 1 2 3 4|5
39 | Realiza suficientes practicas de campo en relaméria asignatura 1 2 3 4 5
"Satisfaccion”
40 | Estoy satisfecho/a con la labor docente de estefagor/a 1 2 3 4 5
41 | Me siento satisfecho/a asistiendo a sus clases 1 2 3 4 5
42 | Considero que he aprendido bastante en esta agignat 1 2 3 4 5
43 | He dedicado comparativamente mas esfuerzo a égteaiga que a otras asignaturas 1 2 3 4|5
44 | El nivel de esfuerzo dedicado a la materia es dleva 1 2 3 4 5
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Cuestionario dirigido al personal docente

Evaluacion de la Docencia Univasa

Asigne Valor de 1 cuando estd muy en desacuemicaaa uno de los items reflejados
a continuacion y valor de 5 cuando considera qtéereay de acuerdo con cada uno de
los items que se detallan, recuerde que sus rg¢apuesnstituyen un elemento

importante para la evaluacion de la docencia usitaera.

Catedra:

Facultad:

items

Importancia

1 2

3 4 5

"Cumplimiento de las Obligaciones"

Asiste normalmente a clase y si falta lo jusdific

Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el bamlase

Cumple con sus obligaciones de atencion a |losliesites

1
2
3
4

Es accesible en el horario de tutorias

"Programa"

5

Da a conocer el programa (objetivos, contenidosodadogia, evaluacion, extension,
desarrollo), a principio de curso

6

Lo explicado en clase responde al programa dsid¢gatura

"Metodologia"

7

Se preocupa de que sus clases sean buenas

8

Explica con claridad los conceptos implicadosaata tema

9

En sus explicaciones, se ajusta al nivel de doniecto de los estudiantes

10

Las clases estan preparadas, organizadas, esidasu

11

Las explicaciones se hacen de forma ordenada glaodad

12

Se preocupa de los problemas de aprendizaje ddusueos/as

13

Los motiva para que participen critica y activaraeant el desarrollo de la clase

14

Se los incita a reflexionar en las implicacionesplicaciones practicas de lo tratado en
clase

15

La comunicacion profesor/a-estudiante es fluidapoatanea, creando un clima de
confianza

16

Consigue que los alumnos estén motivados/as egatéos/as en la materia

17

La asistencia a clase es una ayuda importantdgpacmprension de la asignatura

"Materiales"

18

Los materiales recomendados (bibliografia, docuawédn, etc.) se encuentran a
disposicion de los alumnos

19

Los materiales de estudio (textos, apuntes, ain.pdecuados y suficientes

20

Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o grafico para apoyar las explicaciones
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Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o detgio) adicionales a los utilizados en |

Evaluacion de la Docencia Univasa

21 A2 4
clase

22 | Realiza suficientes seminarios (lecturas, chadelsates), relacionados con la asignatura 1 2 3

"Actitud del / la profesor/a"

23 | Es respetuoso/a con los estudiantes 1 2 4

24| Es accesible y esté dispuesto/a a ayudarlos eapseisdizajes 1 2 3 4

“Compromiso Institucional

o5 Trasmite una vision del mundo y de las cosas qureasalla del uso practico del saber 1 2 4
trasmitido

26 | Es coherente con lo transmitido y lo reflejadoaenlhse 1 2 3 4

27 | Comparte los ideales propuestos por la Universidad 1 2 4

"Evaluacion”

28 | Comunica los criterios y procedimientos de evaliraein esta asignatura 1 3 4 |5

29 | En esta asignatura tienen claro los alumnos qlessa a exigir 1 2 3 4

30| Los criterios y procedimientos de evaluacién sacaddos y justos 1 2 3 4 5

31 Los exdmenes estan pensados para verificar fundalmemte el grado de comprension dfz 5 4
los temas

32 Explica la calificacion a sus alumnos cuando laieen y es capaz de revisarla si 1 2 4
considera que puede haber error

33 El estudiante tiene la posibilidad de conocer yagir los criterios de correccion del 1 2 4
examen

34 | El nivel exigido en la evaluacion se correspondeeaajue se imparte en clase 1 3 5

35 | Da a conocer las calificaciones en el plazo estatde 1 2 3 4

36 La calificacién final es fruto del trabajo realizaa lo largo de todo el curso (trabajos, 1 2 4
intervenciones en clase, examenes)

"Practicas”
Utiliza recursos tales como proyecciones, presentes, pizarras, redes sociales, para

37 2 . 1 2 4
ayudarnos en la comprension de los conceptos \@statase

38| Realiza variaciones didacticas para llegar derdéstimaneras a los alumnos 1 3 5

39 | Realiza suficientes practicas de campo en relaména asignatura 1 2 3 4 5

"Satisfaccion”

40 | Esta satisfecho/a con la labor docente que realiza 1 2 4

41 | Se siente satisfecho/a asistiendo a sus clases 1 2 4

42 Considera que ha logrado que sus alumnos apreosl@otenidos centrales de la 1 2 4
asignatura

43 Considera que esta materia requiere, comparatiiemeds esfuerzo que otras asignatu gs 4
de la carrera

44 | El nivel de esfuerzo dedicado a la materia, poepde los estudiantes es elevado 1 3
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Cuestionario dirigido a los mandos medios de gesti

Evaluacion de la Docencia Univasa

Asigne Valor de 1 cuando estd muy en desacuenmdcaaa uno de los items reflejados
a continuacioén y valor de 5 cuando considera gtéereay de acuerdo con cada uno de
los items que se detallan, recuerde que sus re¢apuesnstituyen un elemento

importante para la evaluacion de la docencia usitzeia.

Catedra:
Facultad:
items Importancia
2 3 4 5

"Cumplimiento de las Obligaciones"
1 Asiste normalmente a clase y si falta lo jusdific 2 3 4 5
2 Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el baaglase 1 2 3 5
3 Cumple con sus obligaciones de atencion a losliesites 1 2 3 5
4  Es accesible en el horario de tutorias 2 3 4 5
"Programa”
5 Da a conocer el'pr(.)grama (objetivos, contenidosodadogia, evaluacion, extension, 5 3 4 5

desarrollo), a principio de curso
6 | Lo explicado en clase responde al programa dsi¢gatura 1 2 3 4 5
"Metodologia”
7 | Se preocupa de que sus clases sean buenas 2 3 4 5
8 | Explica con claridad los conceptos implicadosa&uaa tema 1 2 3 4 3§
9 | En sus explicaciones, se ajusta al nivel de somecto de los estudiantes 1 2 3 4
10| Las clases estan preparadas, organizadas, estdagu 1 2 3 4 5
11| Las explicaciones se hacen de forma ordenada gladdad 1 2 3 4 5
12 | Se preocupa de los problemas de aprendizaje ddwuros/as 1 2 3 4 §
13| Los motiva para que participen critica y activaraeant el desarrollo de la clase 1 2 3 4
14 Elzslgs incita a reflexionar en las implicacionegpticaciones practicas de lo tratado en 5 3 4 5
15 La cpmunicacién profesor/a-estudiante es fluidapoatanea, creando un clima de 5 3 4 5

confianza
16 | Consigue que los alumnos estén motivados/as esatéos/as en la materia 1 2 3 4
17 La asistencia a clase es una ayuda importantdgacmprension de la asignatura 5 3 4 5
"Materiales"
18 Lps mgtg,riales recomendados (bibliografia, docuawédn, etc.) se encuentran a 5 3 4 5

disposicion de los alumnos
19| Los materiales de estudio (textos, apuntes, ain.adecuados y suficientes 1 2 3
20 | Utiliza con frecuencia ejemplos, esquemas o grafico para apoyar las explicaciones 1 2 3 4
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Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o detqgio) adicionales a los utilizados en |
clase

Evaluacion de la Docencia Univasa

22

Realiza suficientes seminarios (lecturas, chadelsates), relacionados con la asignatur

"Actitud del / la profesor/a"

23

Es respetuoso/a con los estudiantes

24

Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarlos eapseisdizajes

“Compromiso Institucional

25

Trasmite una vision del mundo y de las cosas qureasalla del uso practico del saber
trasmitido

26

Es coherente con lo transmitido y lo reflejadoanlase

27

Comparte los ideales propuestos por la Universidad

"Evaluacion”

28

Comunica los criterios y procedimientos de evaliaein esta asignatura

29

En esta asignatura tienen claro los alumnos gléssea a exigir

30

Los criterios y procedimientos de evaluacion sagcaddos y justos

Pt
\~Al

31

Los exdmenes estan pensados para verificar fundalmemte el grado de comprension
los temas

32

Explica la calificacion a sus alumnos cuando lauieen y es capaz de revisarla si
considera que puede haber error

33

El estudiante tiene la posibilidad de conocer yagir los criterios de correccion del
examen

34

El nivel exigido en la evaluacion se correspondeealaue se imparte en clase

35

Da a conocer las calificaciones en el plazo estatie

36

La calificacién final es fruto del trabajo realizaa lo largo de todo el curso (trabajos,
intervenciones en clase, examenes)

"Pr

acticas"

37

Utiliza recursos tales como proyecciones, presentes, pizarras, redes sociales, para
ayudarnos en la comprension de los conceptos \@statase

38

Realiza variaciones didacticas para llegar dendéstimaneras a los alumnos

39

Realiza suficientes practicas de campo en relamaria asignatura

"Satisfaccion"

40

Esta satisfecho/a con la labor que realiza el decen

41

Se observa que el docente se siente satisfechistierado a sus clases

42

El docente considera que ha logrado que sus aluapresdan los contenidos centrales
la asignatura

43

El docente considera que esta materia requiergpa@tivamente mas esfuerzo que otra
asignaturas de la carrera

44

El docente considera que el nivel de esfuerzo dddia la materia, por parte de los

estudiantes es elevado
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ANEXO 1

PREGUNTAS DE LA ENCUESTA CORRESPONDIENTE A LA FACULTAD DE | NGENIERIA

RESPECTO AL CURSO
1. ¢La Catedra informa en modo claro, al comienzo dedog los términos generales, objetivos, contenidos
cronogramas, bibliografia, criterios de evaluagi@probacion de la materia?
2. ¢Considera Ud. que la bibliografia recomendadaiboyty para el seguimiento de la materia y clases?
3. ¢Pudo Ud. establecer relaciones conceptuales o@s tee otras materias y elaborar conclusiones?
¢ Considera Ud. que los trabajos practicos en alddalyoratorios contribuyeron al aprendizaje dederia?

¢ Considera Ud. que las clases tedricas contribuyeaicanzar los objetivos del Programa?

¢ Considera Ud. que la materia vincula adecuadarteeteeria y la practica?

¢ Considera Ud. que los procesos de evaluacion fe@andes con lo dictado en clase?

¢ Recibe Ud. las notas y/o evaluaciones en las ferbheastas?

¢ Considera Ud. que la materia es util para su faémarofesional?

10. ¢Se ha podido comprometer activamente con la rma@empo dedicado, asistencia y puntualidad,
cumplimiento en tiempo y forma de exigencias, lextle bibliografia sugerida, participacion, etc.)?

11. ¢Considera Ud. que ha aprendido en la materia?

© 0N v

RESPECTO DEL PROFESOR DE LA TEORIA
12. ¢El profesor es respetuoso en el trato con losradafh
13. ¢El profesor dicta la clase de modo claro y orgatu2
14. ¢El profesor estimula a los alumnos a planteariétgdes, dudas y problemas en clase, promoviendo la
participacion activa de los mismos?
15. ¢El profesor orienta a los alumnos para profundimatemas tratados?
16. ¢Le resultan amenas las clases del profesor?
17. ¢Considera Ud. que las clases del profesor estapleparadas?
18. ¢En general, esta Ud. conforme con el desempefrafesor?

RESPECTO AL PROFESOR DE LA PRACTICA
19. ¢El profesor es respetuoso en el trato con losredafh
20. EIl docente estimula a los alumnos a plantear ingdés, dudas y problemas en clase, promoviendo la
participacion activa de los mismos?
21. ¢El docente explica en modo comprensible y utdjeaplos apropiados?
22. ¢El docente hace observaciones en la correccifos deabajos practicos que ayudan al aprendizaje?
23. ¢El docente orienta a los alumnos para profunttizabemas tratados?
24. ¢Le resultan amenas las clases del docente?
25. ¢Considera Ud. que las clases del docente estaprgiearadas?
26. ¢En general, esta Ud. conforme con el desempefdndente?

PREGUNTAS ABIERTAS
27. ¢Qué cosas criticaria 0 cambiaria de la matedtetica?
28. ¢Qué cosas positivas rescataria de la materiadre&t
29. ¢Qué cosas hubiera querido que esta encuestaleprey no lo hizo?
30. Puede hacer los comentarios que desee.

183



Varela, Marcelo Evaluacion de la Docencia Univasa

ANEXO 2

ENCUESTA A ALUMNOS TOMADA POR LA FACULTAD DE
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

ENCUESTAS (completar carrera) — ANO ACADEMICO (completar)

Los docentes y autoridades de la Facultad de Gienkiridicas y Sociales deseamos conocer tu opinion
para evaluar el funcionamiento de nuestras c&edrar ello, te agradeceremos tu colaboraciéma par
responder, DE MANERA ANONIMA, con sinceridad, seiagl, honestidad y objetividad la encuesta.

De la calidad de las respuestas y observacionesngs lleguen dependera en gran medida los ajystes
cambios necesarios para mejorar la calidad edacati

Puntuacion:
1. Excelente
2. Bueno
3. Regular
4, Malo

MATERIA:

@ Respecto de la Catedra

1. ¢Consideras que has comprendido el conteeid® mhateria a partir del dictado de cIasesI

2. ¢Consieras que la exigencia y contenidosslpdcciales han sido acordes a lo visto en I_
clase?

i

3. ¢La bibliografia recomendada por la Catedenseentra a tu disposicion?

@ Respecto del Profesor Titular

1. ¢Estructura la clase de modo claro y organizad

2. ¢Explica de modo comprensible?

3. ¢Responde las preguntas con claridad y pbe@isi

A

4. ¢Es respetuoso en el trato?

5. ¢Respeta la opinién de los estudiantes, germ la expresion de acuerdos y desacuerdl

@ Respecto del Profesor Adjunto

1. ¢Estructura la clase de modo claro y organizad

2. ¢Explica de modo comprensible?

3. ¢Responde las preguntas con claridad y pde@isi

—
—
—
—

4. ¢Es respetuoso en el trato?

5. ¢Respeta la opinién de los estudiantes, gerdi la expresion de acuerdos y desacuerdl

@ Respecto del Jefe de Trabajos Practicos
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1. ¢Estructura la clase de modo claro y organizad I—
2. ¢Explica de modo comprensible? I—
3. ¢Responde las preguntas con claridad y pbe@isi I—
4. ¢Es respetuoso en el trato? I—
5. ¢Respeta la opinidon de los estudiantes, gendd la expresiéon de acuerdos y desacuerdl—

@ Respecto del Profesor Ayudante de Trabajos Pragtico

1. ¢Estructura la clase de modo claro y organizad I—
2. ¢Explica de modo comprensible? I—
3. ¢Responde las preguntas con claridad y pbe@isi I—
4. ¢Es respetuoso en el trato? I—
5. ¢Respeta la opinidon de los estudiantes, gendd la expresiéon de acuerdos y desacuerdl—

& Queremos saber tu opinién:

¢, Qué aspectos positivos resaltarias de la Catedra?

¢, Qué aspectos negativos cuestionarias o cambiatéaka Catedra?
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